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OZET

Dogal alanlar ekoturizm ve rekreasyonel amagli kullanimlar i¢in yiiksek kaynak
degerlerine sahiptir. Bu dogal alanlarin degeri ise kullanim tipine, miktarina, siiresine ve
Ozelliklerine bagh olarak degismekte ve zamanla bozulabilmektedir. Arastirma alani
Kahramanmaras Orman Isletme Miidiirliigii sinirlari igerisinde yer alan Baskonus Yaylast
Mesire Alamidir. Bu galismada, arastirma alaninin rekreasyonel ozelliklerinin sosyo-
ekonomik ve yonetsel agidan incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulagsmak igin anket ve
gozleme dayali teknikler uygulanarak derlenen veri, nonparametrik iliski analizi
yontemleri ile degerlendirilmistir. Ki-kare testi sonucuna gore odeme goniilliligi ile
strastyla gelir diizeyi, 0grenim diizeyi, calisilan sektdr ve orman i¢i mesire alanini ziyaret
siklig1 gibi parametreler arasinda istatistiki olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Aragtirma alani, yayla turizmi, doga yliriiylisli, botanik ve fauna gozlemciligi gibi birgok
ekoturizm tiir ve aktivitelerine uygun olup, genelde hava sicakliginin arttigi donemlerde
ziyaretciler tarafindan tercih edilmektedir. Ancak arastirma alanindan ekoturizm ve
rekreasyonel kullanimlar agisindan daha etkin yararlanabilmek igin tanitimma 6nem

verilmesi ve mevcut donanimin bu kullanimlara uygun gelistirilmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Natural areas have high resource values for ecotourism and recreation uses. Resource value
of these natural areas may change depending on utilization type, amount, duration and
other characteristics, and may deteriorate over time. The research area is Baskonus
Highland Picnic Area, located within the boundaries of the Directorate of Forest Enterprise
of Kahramanmaras. This study is aimed at examining recreational characteristics of the
research area in terms of socio-economic and administrative aspects. In order to achieve
this goal, the data compiled by applying survey and observation-based techniques were
evaluated with nonparametric correlation analysis methods. According to the results of
Chi-square test, statistically significant relations were found between willingness to pay
(WTP) and other parameters such as income level, education level, sector of work field and
frequency of visits to the forest recreation area. The research area is suitable for many
types and activities of ecotourism such as highland tourism, trekking, flora and fauna
observation, and is generally preferred by visitors during the periods when temperature
increases. However, in order to benefit more effectively from the research area in terms of
ecotourism and recreational uses, the existing equipment should be improved and the site’s

promotion should bemade at a sufficient level.
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1. GIRIS

Son yillarda niifusun hizla artis gostermesi, sanayilesme, kirsaldan kent
merkezlerine goclin artmasi, kentlerde insanlarin yasam kalitesini negatif yonde
etkilemektedir. Yirminci yiizyilin baslarinda 1,6 milyar civarinda olan diinya niifusunun
yaklagik % 13’1 kent merkezlerinde yasamaktaydi (Knapp 2010). Giiniimiizde hizli
kentlesme ile beraber 2005 yilinda kent merkezlerinde yasayan diinya niifusu % 49,2’ye
ulagirken, 2030 yilinda bu oranin % 60’a ulagsmas1 beklenmektedir (Cincotta ve Gorenflo,

2011; Saylan ve Blumstein, 2011).

Kiiresel olgekte gergeklesen bu degisime paralel olarak Tirkiye’de de 1950°li
yillardan sonra sosyal ve ekonomik kosullardan dolay1 kirsaldan sehirlere dogru bir gog
hareketi baglamis ve 2000°1i yillarda niifusun % 75’1 kent merkezlerini tercih etmistir
(Tezcan, 2008; TUIK, 2009). Kent alanlarinin genislemesiyle birlikte ortaya ¢ikan ekolojik
sorunlarin giderilmesinin yan1 sira bu sorunlarin insanlar {izerinde olusturdugu psikolojik
ve fiziksel baskilart minimum diizeye indirgemek ¢agdas toplumlarin endiseleri olur iken
(Glines ve Kurdoglu, 1999; Uzun ve Miiderrisoglu, 2010), yesil alanlarin ve dolayisiyla
ormanlarin toplum sagligi lizerindeki olumlu etkilerini kent insaninin hizmetine sunmak
temel bir ihtiyag¢ haline gelmistir (Turna 2010). Diger taraftan yogun is temposu, insanlarin
kendilerini fiziksel ve ruhsal yonden yenileyebilmeleri ve yeniden enerji depolayabilmeleri
icin ¢esitli arayislara girmelerine sebep olmustur. Bu arayislar; bireylerin serbest zamanlari
icerisinde giinlik yasamin disiplinli ve yorucu gecen calisma saatlerinin etkisinden
kurtulmak, istirahat etmek ve daha iyi vakit gegirmek maksadiyla yaptiklart bir takim
aktiviteleri kapsamaktadir (Uzun ve Altunkasa, 1991).

Cogu kez sehirlerdeki yasam sartlar1 ile insanlarin aradigi g¢evre arasinda bir
ortlisme saglanamadigindan, bu dengeyi kurabilmek i¢in birey, doga eksenli rekreasyonel
aktivitelere gereksinim duymaktadir (Akten, 2003). Rekreasyon, kisaca “bireyin
davraniglarini zihinsel diizeyde etkileyen cesitli eylem ve aktviteler” olarak tanimlanabilir
(Douglass, 1975). Bir baska tanima gore, rekreasyon, bir kisinin bedensel ve psikolojik
olarak dinlenmek ve enerji depolayip yenilenmesi amaciyla, serbest zamaninda, kendi
iradesiyle, kiiltiirel birikimine gore mevcut ekonomik kosullar1 oOlgiisiinde ve ticari
herhangi bir beklentisi olmadan, kapali veya acik alanda yaptig1 etkinliklerin tamamini
kapsamaktadir. Bu bakimdan rekreasyon, insanogluna kattig1 yapici ve pozitif 6zellikleri

nedeniyle Onemli bir ihtiyagtir (Talay ve ark.,, 2010). Sehir merkezlerinde veya



yakinlarinda olsun ya da olmasin orman alanlari, eski zamanlardan giiniimiize
rekreasyonun cesitli aktivitelerine konu olmaktadir. Bundan dolay1r konumsal bakimdan
sehir icinde veya yakinlarinda bulunan mesire alanlarinin da asli islevi rekreasyon
taleplerini karsilamaya odaklanmaktadir. 1950°li yillardan itibaren ¢ogu endiistri
ilkelerinde, bazi orman alanlar1 eglenme ve dinlenme yeri olarak tahsis edilmeye
baslanmistir (Erdonmez ve ark., 2010). Bununla birlikte sosyo ekonomik gelismelere bagl
olarak toplumsal ihtiya¢lardaki farklilagsmalar ve cesitlenmeler, dinlenme ve eglenme

ihtiyaci yoniindeki taleplerin giderek artmasina neden olmustur.

1980’lerde, 1960 ve 1970’lerin sonunda neredeyse tiim sanayilesmis {iilkelerde

2

meydana gelen kiiresel ¢evre sorunlarmin yiikseligini takiben ekoturizm ” terimi 6nem
kazanmistir (Kamieniecki, 1993). “Eko-turizm" teriminin tanimi ilk olarak 1987 yilinda
Ceballos-Lascurain tarafindan, “insan faktorii tarafindan kirletilmemis ve bakir kalabilen
dogal alanlara, manzaralara, vahsi hayvanlarin ve bitki Ortiisiiniin yan1 sira gegmisten gelen
ve giiniimiizde mevcudiyetini koruyan hayran olunasi kiiltiirel degerleri incelemek ve 6zel
calismalar yapmak maksadiyla yapilan seyahatlerdir” seklinde yapilmustir. lk
tanimlamalarda turizm kaynaklarinin korunmasi fikri iizerine odaklanilirken, 1990’larda

gecmis donemlerdeki fikir beyanlart korunarak siirdiiriilebilirlik konusundaki yeni

literatiirde stirdiiriilebilir kalkinma teorisi tamamlanmistir (Caliskan, 2018).

Bir diger tanimda ekoturizm, kalkinma politikalariyla ilkelerinin, yerel halkla
topluluklarin turizmin gelistirilmesi siirecinde yer almasi vasitasiyla, dogal ve kiiltiirel
miras da dahil olmak {izere ¢evresel mirasin korunmasina dayanan bir siirdiiriilebilir turizm
tiirii olarak ifade edilmektedir (Mahravan, 2012). Deniz, kum ve gilinesin haricindeki dogal
giizellikleri, kiiltiirel unsurlar1 ve tarihi yoreleri kendine kaynak edinmis olan turizm
sektoriinde cevresel bozulmalara yonelik bir alternatif sunmak suretiyle siirdiiriilebilirlik
cergevesinde sekillenmekte olan ekoturizm, ekolojik sistemin muhafaza edilmesi ve

gelecek kusaklara aktarilmasina iliskin sorumluluk tagimakta olan doga temeline dayali bir

turizm faaliyeti niteligindedir.

Turizm ve rekreasyon etkinlikleri biiylik ol¢iide uyusan etkinliklerdir; ama bir
eglence-dinlence faaliyetinin, turizm olarak ifade edilmesi i¢in yer degisikligi zorunlu iken,
birey bulundugu yerde de rekreasyonel etkinlikler yapabilir. Bununla birlikte, turistik
etkinliklerde konaklama zorunlu iken, rekreasyon giinii birlik de gergeklestirilmektedir
(Geng, 2017). Pehlivanoglu'na (1987) gére orman i¢i rekreasyon; dogal veya suni her cesit

orman alaninda yapilabilen, tipik bir ziyaretgi gurubu olan, kullanilan kaynaklarin



ozelliklerine ve kullanim amaglarina gore aktivite ¢esitliliginde dnemli degisiklikler olmasi
gibi 6zellikler tagimaktadir. Bundan dolay1 Giilez (1983), orman i¢i rekreasyonun, farkli
etkinliklerle giiniibirlik olabilecegi gibi hafta sonlarin1 da kapsayabilecegini belirtmektedir.
Literatiirde, orman rekreasyonu, orman i¢inde ve yabanil ortamdaki tabii kaynaklara bagl
rekreasyon aktiviteleri ve tecriibeleri olarak da ifade edilmektedir (Hammit, 2004). Ote
yandan bazi arastirmacilara gore yetersiz koruma ve insan kaynakli faaliyetler bu tarz
yerlerde bir takim tehlikelere neden olmaktadir (Sanderson ve ark., 2002). Yiiksek ve ark.
(2008) Artvin ilinde yaptiklari bir arastirmada, Kafkasor senlik yerine gelisiglizel giris
yapan araglarin toprak sikigmasina neden oldugu ve egzozlarindan ¢ikan gazlarin bitki
taksonlar1 icin risk olusturduklarini belirtmislerdir. Tiirkiye’de yapilmis orman ici
dinlenme alanlarinin bir boliimiiniin asir1 kullanimdan dolay1 dogal yapisinin bozuldugu,
bir bolimiiniin de katilme1 yetersizligi nedeniyle amaca uygun bir bicimde
kullanilamadig1 yoniinde tespitler bulunmaktadir (Pak ve Tiirker 2004; Yiiksek ve ark.
2010).

Kent merkezlerinde meydana gelen hizli niifus artis1 yeni yasam ve ticaret
yerlerinin sayisinin artmasina neden olurken, orman alanlarinin azalmasina yol agmaktadir.
Bu yerlerde yasayan insan topluluklar1 serbest zamanlarinda mesire yerleri, parklar, kent
ormanlar1, milli parklar, tabiat parklar1 gibi acik hava dinlenme yerlerine yonelmektedir.
Dolayisiyla orman alanlar1 ve parklar bireylerin yasamsal ihtiyaglart i¢in énemli bir role
sahiptir. Rekreasyonel aktivitelere duyulan gereksinim, rekreasyon faaliyetlerinin bireysel
ve toplumsal olarak olusturdugu faydalardan meydana gelmektedir (Onder, 2003: 31;
Agyar vd., 2012: 16). Rekreasyon aktivitelerinin kisiye sagladigi faydalar; bedensel ve
psikolojik iyilesme, sosyallesme, ¢aligma performansini ve tiretkenligini arttirma, bireysel
yetenek ve becerileri gelistirme seklinde siralanabilir. Topluma yonelik avantajlar ise;
kamuoyu bakimidan dayanigmaya ve biitiinlesmeye olanak saglamasidir. (Hacioglu vd.,
2015). Son zamanlarda serbest zamanin kullanim sekli insanlarin yasam standardinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bundan dolayi, serbest zaman aktivitelerinin artmasi ve
serbest zamanin daha da uzamasi bir takim planlarin ve uygulamalarin olusturulmasini
zorunlu hale getirmistir (Ardahan ve Lapa, 2011). Giinimiizde giderek artan rekabet
ortam1 bir¢cok isletme birimlerini, bu durumdan avantajli ¢ikmalarini saglayacak daha
yenilik¢i ve yaratici organizasyonel yonetim yaklagimlarini hayata gecirmeye yoneltmistir

(Kizilirmak ve Albayrak, 2013).



Dogal alanlarda ve dis mekanlarda harcanan kaliteli siirelerin bireysel, sosyal ve is
yasamina olumlu yonde yansidig tespit edilmistir. (Orel ve Yavuz, 2003; Chiesura, 2004;
Kilbag, 2010). Kisinin serbest zamanini kullanma seklini etkileyen bir takim kisitlayici
faktor de s6z konusudur. Bu kisitlayicilarin bir boliimii, yas, meslek grubu, gelir diizeyi,
serbest zamanin niteligi, kisinin hareketliligi ve sagligi ile alan kullanimi gibi Olgiitlerde
meydana gelmektedir. Orf, adet, hobiler, kisinin toplumsal kaynaklara kars1 hassasiyeti,
kamusal rol ve davranislarin cinsiyet ile yasa iliskin tespit edildigi ataerkil topluluklarda
serbest zamanin arzu edildigi bi¢gimde kullanilmasiyla ilintili bir takim zorluklarla

karsilasilabilmektedir (Y1lmaz ve ark., 2003; Casper ve ark., 2013; Bekgi ve ark., 2013).

Rekreasyon ve gorsellik konusunda toplumsal davranig ile secimler birey
karekteristiklerine gore farklilik arz etmektedir (Oku ve Fukamachi 2006; Swanwick 2009;
Shores and West 2010). Benzer sekilde, yer tercihinde, katilimcilar1 etkileyen onemli
faktorlerden bir tanesi de orman alanlarinin rekreasyonel kalitesidir (Arnberger, 2012).
Kisilerin rekreasyon yer tercihleri dikkate alindiginda kapali alan rekreasyonuna oranla
acik alan rekreasyon faaliyetlerinin daha ¢ok pozitif etki gosterdigi, ylikse oranda
yenilenme sagladigi, daha c¢ok kisisel saygi, daha ¢ok olumlu odaklanma, enerji artisi ile
memnuniyet hissi ve buna karsin ¢ok daha az kaygi, zihin karmasasi, depresif diisiince,

gerilim ve halsizlik hissettikleri belirlenmistir (Chiesura, 2004; Sandifer ve ark., 2015).

Rekreasyonel aktivitelerin insan yasami icin geregi, rekreasyon yerlerinin niteligi
ve sayist gibi bagliklar pek¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu amag ile Zhang ve ark.
(2013) Cin’in baz1 sehirlerinde bireylerin peyzaj algisini, rekreasyonel gereksinimlerini,
rekreasyonel aktivitelerin ve alanlarin peyzaj 6zelliklerini aragtirmiglardir. Onsekiz ve
Emiir (2008), Kayseri ilinde rekreatif karekteristikleri esas alarak dort adet sehir parkinin
fiziksel 6zellikleri, kullanici tercihleri, tabii karekteristikleri ile faaliyet alanlarini incelemis
ve kullanict kistaslarina iligkin degerlendirmelerde bulunmustur. Uzun (2005), bilimsel
arastirmasinda kentsel ve kirsal alan parklarinda kullanict memnuniyetlerini incelemistir.
Yilmaz ve ark. (2003) Kars ili kent mertkezinde yapmis olduklar1 arastirmada sehir
merkezindeki insanlarin rekreasyonel talep ve egilimlerini anket ile ortaya ¢ikararak bazi
istatiksel testler uygulamiglardir. Arastirma neticesinde Kars ili merkezinde bulunan
mevcut rekreasyonel birimlerin yapim ve isletme agisindan yetersiz kaldigi, insanlarin

taleplerine tam olarak yanit veremedigi belirlenmistir.

Orman alanlarma iliskin degerlendirmeler dikkate alindiginda son donemlerde

ormanlarin odun hammaddesi odakli iiretim iglevinin yanisira seyir kalitesi ve rekreasyonel



amacgl kullanim sgekillerinin de amanejman planlarina dahil edildikleri gortilmektedir
(Lucas 1995; Giil ve Kurdoglu 2002; Cengiz 2009). Ormanlarin insanlarin yagaminda
oneminin kabul edildigi iilkelerde, bilimsel ¢alismalarin biiyiik bir kismini ormancilik
alanindaki a¢ik hava rekreasyonu olusturmaktadir (Akesen 1978). ABD ve Almanya basta
gelmek iizere Avrupa’da 1950'li yillardan beri orman rekreasyonuna yodnelik caligsmalar
gergeklestirilmektdir (Sievanen 2004). Tiirkiye’de acik hava rekreasyon gereksinimlerinin
karsilanmasinda 6nemli bir rolii olan orman i¢i rekreasyon alanlar1 giiniimiizde yogun bir
sekilde kullanilmaktadir (Giilez 1990). Akten (2003), Giil ve Kurdoglu (2002) ve Kurdoglu
(1997) yapmis olduklar1 arastirmalarda orman i¢i rekreasyon alanlarinin yogun olarak

tercihini bu alanlarin dogal, kiiltiirel ve gorsel 6zellikleriyle iliskilendirmektedir.

Son zamanlarda orman ekosistemlerinin olusturdugu dogal rekreasyon alanlari
ziyerteiler agisindan kayda deger dnem tasimakta ve bu alanlara talep hizla artmaktadir.
Bununla birlikte, ormanlik alanlar bir¢ok rekreasyonel ihtiyaglara yanit verebilecek sekilde
fayda yaratirken, insanlara bedensel ve psikolojik acidan pozitif etkide bulunmaktadir

(Akten, 2011)

BYOIMA'nda yapilan bu tez calismasinin amaglari Kahramanmaras Baskonus
Yaylasini ziyarete gelen kisilerin bu hizmetten faydalanabilmek amaciyla katlandiklar tiim
maliyetleri ve tatmin diizeylerini g6z oniinde bulundurarak 6deme goniilliiliiklerini ortaya
cikarmak, isletme, kaynak ve alan kullanimi bakimindan karsilasilan sorunlari ortaya

cikarmak, seklinde 6zetlenebilir.
1.1. Mesire Yerleri

Dogal alanlarda yapilacak rekreasyon faaliyetleri bu alanlarin rasyonel ve
stirdiiriilebilir kullanimin1  gerektirmektedir. Siirdiirtilebilir olmayan alan kulanimlar
sadece o yorenin biitiinliigiinii etkilemekle kalmaz, ayrica insanlarin o bdlgeden alacaklari
rekreasyonel deneyimin kalitesini de azaltacaktir. Dolayisiyla, yapilan rekreasyonel
faaliyetlerin o yorenin ekolojik kosullarima uyum gostermesi gerekmektedir. Koruma ve
kullanma arasindaki bu iliskinin olusturulmasi alanin 6zelliklerini hesaba katan dogru bir
rekreasyonel planlama ile miimkiin olmaktadir. Rekreasyon planlari, sehirlerin ¢esitli tabii
ve sosyo-kiiltiirel yapisi sebebiyle sehirden sehire farkliliklar gostermektedir. Bu anlamda
yapilacak rekreasyon planlamalarinda sehrin genel karekteristikleri, rekreasyon arz ve talep

analizleri ile rekreasyon deger potansiyelleri belirlenmelidir (Erdonmez ve ark., 2018).



Mesire alanlarma duyulan ihtiyag ¢ok eski donemlerde de gozlemlenmektedir.
Piknik ve kamp kullanimi Tiirklerin geleneksellesmis rekreasyonel aktivitelerindendir.
Ormanlik alanlarda ge¢mis yillardan ileri gelen daginik piknik ve kamp kullanim 6rnekleri
yurdumuzda oldugu gibi diinyada da bir problem olup, bu problemin giderilmesi amaciyla
planli ve denetimli alan kullaniminin belirlendigi mesire alanlarinin tesisi zaruri bir durum

haline gelmistir.

Bilindigi gibi; gecmisten beri diizensiz piknik ve kamp kullanimlar1 sonucunda;
basta orman yanginlar1 olmak {izere, gesitli ekolojik tahribatlar meydana gelmektedir.
Gerek bu sorunun en aza indirgenmesi ve gerekse halkin agik hava rekreasyon taleplerinin
kargilanmas1 ve aynm1i zamanda orman-halk iligkilerinin olumlu yonde gelistirilmesi
amactyla tiim yurt sathinda orman ve orman rejimindeki rekreasyonel kaynak degeri arz
eden, piknik ve kamp kullanimi imkéanlarina sahip olan sahalar Mesire Yeri olarak

ayrilmakta ve gerekli tesislerle donatilmaktadir.
1.1.1. Mesire yerlerinin yasal dayanagi

Mesire yerleri tesis c¢alismalari iilkemizde 1956 yilinda ¢ikartilan 6831 Sayili
Orman Kanunu ile baglamistir. Bu Kanun ile mesire yerlerinin ayrilmasina yonelik yasal
dayanak olusturulmustur. Adi gegen kanunun 25. maddesinde, “Orman Genel Miidiirliigii;
mevkii ve 6zelligi dolayisiyla liizum gorece§i ormanlart ve orman rejimine giren sahalart;
bilim ve fennin istifadesine tahsis etmek, tabiati muhafaza etmek, yurdun giizelligini
saglamak, toplumun ¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarini karsilamak, turistik hareketlere
imkan vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat anitlari, tabiat parklari, tabiati koruma
sahalar1 ve orman mesire yerleri olarak ayirir, diizenler, yonetir ve gerektiginde isletir veya

islettirir” hilkmii yer almaktadir (OGM, 2015).
1.1.1. Mesire yeri ayirma kriterleri

Mesire yerleri; saha ozellikleri, kullanim durumu ve sahanin ilan edilis gerekgesine
gore 4 farkl kategoride siniflandirilmaktadir. Dolayisiyla bir alan mesire yeri ilan edilirken
bu hususlar dikkate alinmali ve alanin bu kosullar1 saglayip saglamadigi mutlaka goz

ontinde bulundurulmalidir (OGM, 2015).

Orman Genel Midiirliigii tarafindan 2013 yilinda yayimlanan Mesire Yerleri

Yonetmeligine gére mesire yerlerine ayrilacak alanlarda;

Orman rejimi igerisinde olmasi veya bu amagcla tahsis edilmesi,



Rekreasyon ve ekosistem yoniinden farkli ve zengin 6zelliklere sahip olmast,
Rekreasyonel kullanim talebi ve/veya ihtiyaci olmasi,

Rekreasyonel kaynak biitiinliiglinii saglayacak nitelik ve biiyiiklikkte olmasi,

kriterleri aranmaktadir
1.1.1. Mesire yerlerinin durumu

OGM ve DKMP sorumluk alanlarinda bulunan tiim mesire alanlari; 04.07.2011
tarih ve 27984 (miikerrer) sayili resmi gazetede yayimlanan 645 karar Sayili Orman ve Su
Isleri Bakanligmin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile OGM

altinda yeni kurulan Odun Dis1 Uriin ve Hizmetler Dairesi Baskanligi’na devredilmistir
(OGM, 2014).

Mesire Alani: Halkin farkli gereksinimlerini yerine getirmek, iilkenin peyzajina
katkida bulunmak ve turizmde hareketlilige olanak saglamak amaciyla oldukca gerekli
yapi, tesis ve donatilarla kullanima ayrilan, halkin giiniibirlik veya geceleme ihtiyaglarini
karsilayan, rekreasyonel ve estetik kaynak degerlerine sahip orman rejimine tabi sahalari

ifade etmektedir (OGM, 2015).

A Tipi mesire alani: Halkin farkli gereksinimlerini yerine getirmek, iilkenin
peyzajina katkida bulunmak ve turizmde hareketlilige olanak saglamak amaciyla oldukca
fazla katilimci sayisina sahip, giinliikk kullanimla birlikte gecelemeye de olanak saglayan,
cadir, karavan, kir evi, kir lokantasi, gibi yiiksek katli olmayan, tabiatla ortiisen yapilari

kapsayan alanlar1 ifade etmektedir (OGM, 2015).

B Tipi mesire alani: Halkin farkli gereksinimlerini yerine getirmek, iilkenin
peyzajina katkida bulunmak ve turizmde hareketlilige olanak saglamak amaciyla oldukca
fazla katilimci sayisina sahip, yalniz giinliik kullanima olanak saglayan kir lokantasi,
yoresel Uriinler sergi ve satig yeri, piknik Uniteleri gibi diger rekreasyonel yapilari

kapsayan alanlar1 ifade etmektedir (OGM, 2015

C Tipi mesire alani: Halkin farkli gereksinimlerini yerine getirmek, iilkenin
peyzajina katkida bulunmak ve turizmde hareketlilige olanak saglamak amaciyla oldukca
fazla kaynak degeri olan ve katilimc1 potansiyeli orta ve diigiikk yogunlukta olan, glintibirlik
yerel gereksinimleri yerine getirmek gayesiyle, piknik {initeleri, yoresel {irlinler sergi ve

satis yeri ve diger rekreasyonel yapilar1 kapsayan alanlar1 ifade etmektedir (OGM, 2015).



D Tipi Kent (Sehir) Ormani: Ormanlarin basta spor, saglik, peyzaj ve sosyal
islevlerini toplumun hizmetine sunmak, bununla birlikte iilkenin gorselligine katkida
bulunmak, halkin farkli gereksinimlerini yerine getirmek, turizmde hareketlilige olanak
saglamak ve teknik ormancilik uygulamalar ile flora ve faunanin da tanitilarak, bilhassa
cocuklar ve genglere yesil sevgisi ve farkindaliginin asilanmasi amaciyla izcilik, trekking
(doga yiiriiyiisii), bisiklet ve benzeri faaliyetler ile kir lokantasi, kiiltlir evleri, yoresel {iriin

sergi ve satis yeri ve diger rekreasyonel yapilar1 kapsayan alanlar1 ifade etmektedir (OGM,
2015).

Tiirkiye’de rekreasyon alanlarinin sayist 1958 yilinda toplam 1 iken 2020 yilinda
bu say1 1589’a ulagmistir. 2020 yil1 verilerine bakildiginda 183 adet A tipi, 405 adet B tipi,
867 adet C tipi ve 134 adet D tipi olmak {izere toplamda 1589 mesire yeri bulunmaktadir
(Cizelge 1.1) (OGM, 2021).



Cizelge 1.1. Tirkiye’nin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin yillar itibariyla dagilim,
1958-2020 ( OGM, 2021)

Rekreasyon alanlar1, 1958-2020

A Tipi mesire B Tipi mesire C Tipi mesire D Tipi Kent (Sehir)
Y1l yerleri yerleri yerleri yerleri
Adet | Alan (ha) | Adet | Alan (ha) | Adet | Alan(ha) | Adet Alan (ha)

1958 1 20 - - - - - -
1959 1 20 - - - - - -
1960 1 20 1 175 - - - -
1961 1 20 2 185 - - - -
1962 2 47 4 218 - - - -
1963 5 281 4 218 - - - -
1964 6 312 5 225 - - - -
1965 | 10 408 7 239 - - - -
1966 | 13 435 8 244 - - - -
1967 | 14 450 11 277 - - - -
1968 | 14 450 12 302 - - - -
1969 | 15 458 16 360 - - - -
1970 | 16 583 18 384 - - - -
1971 | 17 614 20 431 - - - -
1972 | 17 614 20 431 - - - -
1973 | 17 614 23 513 - - - -
1974 | 17 614 24 528 - - - -
1975 | 17 614 24 528 - - - -
1976 | 21 748 27 554 - - - -
1977 | 23 857 31 605 - - - -
1978 | 25 981 41 814 - - - -
1979 | 25 981 47 996 - - - -
1980 | 25 981 51 1103 - - - -
1981 | 26 991 51 1103 - - - -
1982 | 26 991 51 1103 - - - -
1983 | 27 1007 54 1182 - - - -
1984 | 29 1166 56 1 400 1 32 - -
1985 | 31 1222 65 1553 1 32 - -
1986 | 34 1259 67 1 664 4 35 - -
1987 | 35 1280 72 1783 8 65 - -
1988 | 41 1742 82 2 045 9 68 - -
1989 | 43 1813 86 2 287 11 72 - -
1990 | 47 1851 94 2 464 12 102 - -
1991 | 49 1 865 97 2718 13 106 - -
1992 | 49 1 865 99 2776 16 111 - -
1993 | 52 2 059 101 2796 18 115 - -
1994 | 55 2 232 104 2 963 19 123 - -
1995 | 56 2242 120 3578 19 123 - -




Cizelge 1.1.Devami ( OGM, 2021)

Rekreasyon alanlari, 1958-2020

A Tipi mesire B Tipi mesire C Tipi mesire D Tipi Kent (Sehir)

Yil yerleri yerleri yerleri yerleri

Adet | Alan(ha) | Adet | Alan(ha) | Adet | Alan(ha) | Adet | Alan (ha)
1996 | 56 2242 123 3765 19 123 - -
1997 | 56 2242 126 3923 27 196 - -
1998 | 57 2272 130 4 087 35 454 - -
1999 | 58 2 308 132 4119 39 470 - -
2000 | 59 2311 132 4119 45 499 - -
2001 | 65 2 900 142 4 394 48 546 - -
2002 | 67 3063 144 4 426 53 654 - -
2003 | 90 3275 150 4 956 60 753 1 140
2004 | 93 3404 158 5225 65 795 12 2 299
2005 | 102 3976 178 5625 213 33402 33 4 840
2006 | 107 4 245 192 6 159 386 57 943 46 7731
2007 | 108 4 667 208 6 367 553 100 642 58 8 679
2008 | 106 3049 202 9241 705 135 334 61 8 762
2009 | 106 4 323 194 6 004 860 138 844 69 9 057
2010 | 106 4 257 191 6 043 1039 | 144664 85 9962
2011 | 46 1539 108 3384 1295 | 149388 110 11 230
2012 | 46 1539 105 3295 1286 10 528 122 12 720
2013 | 53 1678 105 2774 1239 9924 126 11 867
2014 | 77 2739 114 3038 1123 9 060 127 9 946
2015 | 122 4190 173 3515 1016 8 165 133 10 315
2016 | 124 4 254 205 3979 975 8033 145 10 550
2017 | 130 4 066 234 4 302 953 7 890 142 10 444
2018 | 149 4 498 290 4 694 936 7497 137 10 361
2019 | 164 4914 342 5088 881 7 007 134 10 199
2020 | 183 5 040 405 6219 867 7 000 134 10 089

Tiirkiye’de rekreasyon alanlarinin illere gore dagilimi incelendiginde ilk dorde
giren iller siras1 ile Antalya, Istanbul, Kocaeli ve Mugla’dir (Cizelge 1.2). Bu illerin sahip
oldugu mesire alan1 sayisi sirast ile 143, 141, 130 ve 88’dir (OGM, 2021). A tipi mesire
yerinin en ¢ok bulundugu il Kocaeli (19 adet), B (34) ve D tipi mesire yerlerinin en ¢ok
bulundugu il Istanbul’dur (11 adet). C tipi mesire yerinin en ¢ok bulundugu il ise
Antalya’dir (102 adet) (Cizelge 1.2) (OGM, 2021).

Cizelge 1.2. Tiirkiye’deki rekreasyon alanlarinin illere gore dagilimi (OGM, 2021)
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Rekreasyon alanlari, 1958-2020

A Tipi me;ire B Tipi mgsire C Tipi me;ire KeEl)t;rSIel:)}Iﬁr) Genel Toplam
il yerleri yerleri yerleri verleri
Ad Alan Ad | Alan | Ad | Alan | Ad Alan Ade Alan
et (ha) et (ha) et (ha) et (ha) t (ha)
Tirkiye 183 504{30,3 405 62%8,8 867 70%0,7 134 100(?9,1 138 283748,6
Istanbul 9 | 36358 | 34 | 801,69 | 87 | 721,59 | 11 | 1778,69 | 141 | 3665,55
Tekirdag 1 10,57 5 31,71 7 | 152,23 | 2 153,64 | 15 | 348,15
Edirne 1 9,98 50,20 9 63,13 2 81,50 19 | 204,81
Kirklareli 3 36,04 127,55 | 8 74,06 2 122,87 18 | 360,52
Balikesir 4 60,57 48,57 | 11 | 48,88 1 15,00 18 173,02
Canakkale 6 78,17 | 11 | 120,89 | 10 | 60,37 - - 27 | 259,43
[zmir 6 | 11420 | 28 | 359,89 | 35 | 236,63 | 3 423,32 | 72 | 1134,04
Aydin 1 2,20 8 45,86 2 21,45 2 205,50 13 | 275,01
Denizli 2 | 167,11 | 10 | 439,37 | 21 | 20843 | 4 158,83 | 37 | 973,74
Mugla 8 | 169,50 | 12 | 548,14 | 65 | 240,34 | 3 282,57 | 88 | 124055
Manisa - - 4 27,47 9 78,96 5 280,80 18 | 387,23
Afyonkarahisar 1 3,93 4 73,16 12 | 156,00 | 4 145,48 21 378,57
Kiitahya 4 | 149,76 | 8 | 11842 | 4 45,02 2 324,13 18 | 637,33
Usak 1 12,05 2 32,06 11 | 205,74 2 195,26 16 445,11
Bursa 9 | 23,63 | 8 | 138,12 | 44 | 277,98 | 2 77,46 63 | 729,19
Eskisehir - - 4 36,63 8 | 14551 | 1 300,00 13 | 482,14
Bilecik 1 4,19 2 9,76 6 26,78 2 108,70 11 149,43
Kocaeli 19 | 448,67 | 35 | 373,04 | 72 | 34233 | 4 164,96 | 130 | 1329,00
Sakarya 4 3523 | 15 | 117,45 | 33 | 167,05 | 1 39,50 53 | 359,23
Diizce 4 52,97 7 31,88 | 12 | 127,22 | 1 117,03 | 24 | 329,10
Bolu 7 | 17819 | 11 | 13356 | 7 52,38 2 223,30 | 27 | 587,43
Yalova 1 24,12 4 52,80 | 17 | 43,09 1 8,00 23 128,01
Ankara 3 76,59 6 | 177,80 | 7 83,72 5 600,53 | 21 | 938,64
Konya 4 | 550,77 | 5 | 153,29 | 26 | 312,24 | 6 980,78 | 41 | 1997,08
Karaman 2 107,11 - - 7 73,19 1 64,99 10 245,29
Antalya 5 43,66 30 | 262,20 | 101 | 469,61 7 347,48 | 143 | 1122,95
Isparta 2 67,00 3,30 5 35,44 3 108,86 11 | 214,60
Burdur 1 34,20 102,12 | 2 33,20 1 73,18 13 | 242,70
Adana 1 4,49 7 90,84 | 11 | 842,62 - - 19 | 937,95
Mersin 8 | 130,83 | 11 | 93,13 | 15 | 84,74 1 111,05 | 35 | 419,75
Hatay - - 5 96,50 | 14 | 13391 | 2 140,10 | 21 | 370,51
Kahramanmaras | 5 | 251,53 | 5 89,22 | 11 | 12745 | 2 152,09 | 23 | 620,29
Osmaniye 2 60,40 5 75,21 2 12,30 1 110,00 10 | 257,91
Kirikkale - - 1 20,50 1 0,25 1 40,00 3 60,75
Aksaray - - 2 33,56 - - - - 2 33,56
Nigde - - - - - - 1 19,30 1 19,30
Nevsehir 1 19,50 - - - - - - 1 19,50
Kirsehir - - 1 12,50 - - 72,20 2 84,70
Kayseri 1 | 574,65 - - 3 67,90 80,00 5 722,55

11




Sivas 1 20,00 4 56,47 2 21,31 - - 7 97,78
Yozgat - - - - 3 124,40 - - 3 124,40
Zonguldak 2 19,91 8 80,96 11 29,64 1 193,00 22 323,51
Karabiik 2 9,60 6 51,33 10 91,71 2 322,32 20 474,96
Bartin 3 16,43 1 14,76 2 15,93 1 18,70 7 65,82
Kastamonu 4 163,47 3 15,00 10 84,77 1 29,50 18 292,74
Cankiri 2 51,75 1 5,84 1 14,20 - - 4 71,79
Sinop 3 62,68 3 33,53 8 61,55 2 45,47 16 203,23
Samsun 1 49,58 10 | 168,47 8 46,23 - - 19 264,28
Tokat 2 54,90 3 14,30 7 65,37 6 107,30 18 241,87
Corum 3 45,06 6 66,19 9 87,22 1 26,00 19 224,47
Amasya - - 4 30,03 10 | 110,65 3 74,33 17 215,01
Trabzon 6 64,53 6 20,38 20 34,44 - - 32 119,35
Ordu 11 98,48 6 50,97 10 | 48,39 3 88,28 30 286,12
Giresun 7 113,15 2 11,87 8 33,56 1 8,70 18 167,28
Rize 1 2,38 3 14,71 4 9,42 1 49,80 9 76,31
Artvin 5 18,16 4 72,96 8 13,74 1 38,27 18 143,13
Giimiishane 1 4,80 2 17,97 8 67,32 1 100,00 12 190,09
Erzurum 1 3,96 2 14,78 10 33,88 2 94,60 15 147,22
Erzincan - - 1 3,46 1 40,00 1 58,40 3 101,86
Bayburt - - - - - - 1 55,00 1 55,00
Agri - - - - - - 1 9,77 1 9,77
Kars - - - - - - - - - -
Igdir - - - - - - 1 31,28 1 31,28
Ardahan - - 2 40,90 6 47,90 1 24,08 9 112,88
Malatya - - 1 3,20 1 4,60 1 23,59 3 31,39
Elazig - - 2 17,86 4 17,70 - - 6 35,56
Bingol - - - - 1 4,38 1 16,90 2 21,28
Tunceli - - 2 0,53 - - - - 2 0,53
Van - - 1 11,97 - - 1 15,00 2 26,97
Mus - - 1 13,11 - - - - 1 13,11
Bitlis - - - - 2 27,50 2 51,45 4 78,95
Hakkari - - - - - - 1 3,90 1 3,90
Gaziantep - - 3 145,05 2 38,97 1 105,07 6 289,09
Adiyaman - - 2 289,50 3 40,64 1 130,60 6 460,74
Kilis 1 164,33 - - - - - - 1 164,33
Sanliurfa - - 1 14,60 1 6,91 1 105,90 3 127,41
Diyarbakir - - - - - - 1 84,63 1 84,63
Mardin - - - - 1 6,50 1 20,49 2 26,99
Batman - - - - - - 1 32,50 1 32,50
Sirnak - - - - 1 0,22 - - 1 0,22
Siirt - - 1 9,50 - - 1 16,80 2 26,30
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2. ONCEKI CALISMALAR

Literatiirde farkli yerlerde, ekoturizm ve rekreasyonel kullanimlara iliskin yonetim,
planlama ve sosyo-ekonomik eksenli bir¢ok arastirmalar ve bunlara bagli degerlendirmeler
mevcut olup, bunlar “Onceki Calismalar” bashig1 altinda asagidaki sekilde 6zetlenmeye

calisilmistir:

Arslan (2003) “Erdek ve Cevresinin Ekoturizm Agisindan Degerlendirilmesi”
baslikli makalesinde Erdek'te ekoturizm olanaklarini incelemis ve ¢oziim Onerilerinde
bulunmustur. Oneriler kapsaminda, profesyonel turizmcileri, bolgesel ve yerel ydnetimler
ile yoneticileri ve ayn1 zamanda toplumu ekoturizm hakkinda bilin¢lendirmek, turizmin
cevreye olan zararlari hakkinda bilgilendirmek ve bazi egitim programlarinin hayata

gecirilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Oztiirk (2005) “Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki’'nin Rekreasyonel
Kaynak Degerlerinin irdelenmesi” adli arastirmasinda, alanda otopark icin hazirlanmis bir
alan olmadig icin ziyaretcilerin piknik yerine getirdikleri araglarin toprak vejetasyonuna
zarar verdigi, piknik ve kamping yapmaya yonelik iinitelerin bulunmadigi, yerel halkin
bilinglendirilmesinin gerektigi ve ekoturizmden maddi olarak daha iyi faydalanmalarin

saglanmasi gibi bulgulara yer vermistir.

Kuter ve Unal (2009) “Siirdiiriilebilirlik Kapsaminda Ekoturizmin Cevresel,
Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Etkileri” baglikli ¢aligmasinda ekoturizmin sosyokiiltiirel,
cevresel ve ekonomik anlamda olumlu ya da olumsuz etkisini ortaya koymay1
amaclamistir. Gergeklestirilen bu c¢alisma sonucunda ekoturizmin amacina uygun
yapilmast i¢in, bolgesel degerlerin korunmasi, ¢esitli tanitim, senlik ve konferanslarla
bolgenin tanmir hale getirilmesi, yapilacak aktivitelerin dogaya zarar vermemesi ve dogal
kaynaklarin rasyonel bir sekilde kullanilarak devamliliginin saglanmasi gerekliliginin alti
cizilmistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda ziyaretcilere yorenin ekosistemi, yerel kiiltiirleri ve
alanin stirdiiriilebilirlik anlayis1 ¢ercevesinde kullanimi i¢in bilgilendirmeler yapilmasi ve
ekoturizmden daha ¢ok etkilenecek olan yerel kesimin, bdlgelerinde artan ekoturizmin yol
acacagl sonuglar hakkinda daha onceden bilgilendirililerek bu konuda egitim verilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Memisoglu (2009) “Kurumsal Pazarlama Yaklagimiyla Milli Parklarda Kullanici
Tatmin Diizeyi Analizi (Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki Ornegi)” konulu yiiksek

lisans tez ¢alismasinda Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki 6rneginden hareketle bir
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milli parkta miisteri tatmin diizeyi 6l¢lim 6rnegi yapmay1 ve elde edilen bulgular1 kurumsal
pazarlama yaklagimiyla tartismayi amaglamistir. Calismasinda Gelibolu Yarimadasi Tarihi
Milli Parki’ndaki ziyaretgilerin tatmin dilizeyini belirlemek amaciyla 384 ziyaretgiyle
Servqual anketi yapmistir. Yaptig1 calisma sonucunda Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki ziyaretgilerinin beklenen hizmet kalitesinin yiiksek, algilanan hizmet kalitesinin ise
diisiik oldugunu vurgulamistir. Gelibolu Yarimadasi1 Tarihi Milli Parki ziyaret¢ilerinin

sunulan hizmet kalitesinden tatmin olmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Yilmaz (2010) “Artvin  Kenti ve Cevresinin Ekoturizm  Agisindan
Degerlendirilmesi” baglikli ¢aligma kapsaminda gerek iklimi, yaban hayati, arazisi, bitki
ortiisii gerekse onemli turizm kaynagina sahip olmasi bakimindan Artvin ili ve yakin
cevresini caligma alani olarak se¢mistir. S6z konusu ¢aligma alaninda mevcut dogal ve
kiiltirel kaynak degerlerini ekoturizm yoniinden inceleyerek, ekoturizm potansiyelinin
belirlenmesine yonelik caligmalar yapmistir. Arastirmasinda ekonomik ve ekolojik
verimliligin bir arada bulunmasina vurgu yaparken, Artvin kenti ve yakin ¢evresinde
bulunan bu kaynaklarin bir kisminin yeterli tanitiminin yapilamadigi, bir kismina ise
gerekli turizm yatiriminin yapilamamasi gibi nedenlerle gelisme gosteremedigi sonuglarina

varmigtir.

Aydm (2010) “Ekoturizmin Tiirkiye Orman Koyleri Kalkinmalari Uzerindeki
Sosyo-Ekonomik Etkilerinin Olgiimii ( Artvin- Camili Biyosfer Rezerv Alan1 Ornegi )”
adli yiiksek lisans tez calismasinda Artvin ili Borcka ilgesinde bulunan Camili havzasi;
Ugur, Maral, Efeler, Kayalar, Diizenli ve Camili Koylerinden olusan 6 orman koyiinde
faaliyette olan GEF-II (Tiirkiye’nin Kiiresel Cevre Fonu) projesi kapsaminda koyliilerle
yiiz-ylize yapilan anket calismasina yer vermistir. Caligma kapsaminda orman koyliistiniin
kalkindirilmasi i¢in ormanlarin korunmasi, isletilmesi ve gelistirilebilmesi noktasinda,
ekoturizmin Camili Havzasindaki orman kdylerinin kalkinmalar1 tizerinde etkili olup
olmadigimmi arastirmistir. Anketten elde edilen veriler {izerinde Yiizde, Khi-Kare,
Eslestirilmis T Testi ve Wilcoxon c¢oziimlemelerini barindiran istatistiki yontemler
uygulanmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda kentten kdye tersinir go¢ yasandigi, bolgede
gecmisten beri faaliyet halinde olan ariciligin daha da yayginlastigi ve pansiyonculugun
gelistigi, koyliilere saglanan dikili satiglarla kislik yakacak odun ihtiyacinda azalmalarin
olustugu, ekoturizm etkinliklerinin yapilmasiyla kisilerin gelirlerinin arttig1, tiipgaz
kullanimin artmasiyla g¢evre ormanlardan plansiz yararlanmalarda azalma saglandigi

sonuclarina varilmistir.
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Akten ve Akten (2011) “ Rekreasyon Potansiyellerinin Belirlenmesine Yonelik Bir
Model Yaklagimi: Giilez Yontemi” baslikli ¢alismalarinda Giilez (1990)’in Tiirkiye
sartlarma uyumlu olarak gelistirdigi ve rekreasyon bdlgelerinin potansiyelini ortaya
cikaran yontemi uygulamiglardir. Arastirma kapsaminda iist ve alt yapi faaliyetlerinin
yapilacak rekreasyon aktivitelerini olumsuz yonde etkilemeyecek ve ortamin yapisini
bozmayacak sekilde planlanmasinin gerektigi belirtilmistir. Rekreasyon kaynaklarinin
yonetim ve planlama ¢alismalaria yerel halkin katiliminin da saglanmasi, yonetsel, estetik
ve islevsel yeni yaklagimlarin en kisa zamanda olusturulmast ve uygulamalarin

baslatilmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Kogan (2012) “Ekoturizm ve Siirdiiriilebilir Kalkinma: Kizilcahamam-Camlidere
(Ankara) Jeopark ve Jeoturizm Projesi” baslikli ¢alismasinda Kizilcahamam-Camlidere
Jeopark Alan1 ve yakin ¢evresini incelemistir. Calisma kapsaminda Bolgedeki jeolojik
gecmise iliskin farkindalik olusturulmasi, yore turizm kaynaklarinin jeoturizm yolu ile
gelistirilmesi ve siiriidiiriilebilir kalkinma hedeflerine yonelik kaynaklarin akilc1 kullanimi
vurgulanmustir. Stirdiiriilebilir ekoturizm yaklasiminin, bolgenin ekolojik 6zelliklerine
uyumlu turizm yonetim ve gelisme planlariyla gergeklestirilebilecegi, alanda jeoturizm
calismalarin1  yiiriitmek i¢in de ekoturizm planlarinin  olusturulmasinin  gerektigi

belirtilmistir.

Karademir ve ark. (2013) “Kahramanmaras’in Ekoturizm Potansiyelinin
Degerlendirilmesi” arastirmasi kapsaminda Kahramanmaras’taki ekoturizm potansiyeliyle
Kahramanmaras niifusunun ekoturizme kars1 bakis agisin1 belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmada istatistik teknikler uygulanilarak, ¢6ziimleme sonuglart degerlendirilmis ve
Kahramanmarag’in ekoturizm bakimindan yiliksek bir potansiyele sahip oldugu sonucuna
vartlmistir. Ancak, bu potansiyelden yeteri diizeyde yararlanilamadigi, ayrica bdolge
halkinin da ekoturizm konusunda biling, duyarlilik ve bilgi acisindan yetersiz diizeyde

oldugu vurgulamstir.

Ding ve ark. (2014) “Karaman Ili’nin Ekoturizm Potansiyeli” baslikli c¢alisma
kapsaminda tilkemizin 6nemli alanlarindan birisi olan Karaman‘mn ekoturizm olanaklarin
aragtirmay1 amaglamiglardir. Flora ve fauna agisindan zengin ve ekoturizm potansiyeli
olduk¢a yiliksek olan alanin ekoturizm potansiyelinin yeterince degerlendirilemedigini

belirtmislerdir.
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Demircioglu (2014) “Karatepe-Aslantag Milli Parkinda Rekreatif Kullanimlarin
Ekonomik Analizi” adli yliksek lisans tez ¢aligmasinda, seyahat maliyet yontemini
kullanarak, Karatepe-Aslantas Milli Parki’na ortalama giris ticretini belirlenmeye
calismistir. Calismasinda yaptig1 anket sonucglarina gére Karatepe-Aslantag Milli Parki’nda
Tiiketici rantin1 negatif deger olarak bulmus, il¢eler bazinda ortalama - 23,32 TL sonucuna
ulagsmigtir. Ziyaretgilerin ortalama giris ticreti olarak 6deme goniilliliiklerini 5,01 TL

olarak tespit etmistir.

Tuna (2015) “Bafa Golii Havzasinda Toplum Destekli Ekoturizm Faaliyetlerinin
Belirlenmesi” baslikli proje kapsaminda Bafa Goli'niin  korunmasini, yorenin
taninirliligini ve bilinirliliginin  artirilmasint  aynt zamanda Bafa Goli Havzasinda
ekoturizm faaliyetlerini belirlemeyi amag¢ edinmistir. Calisma sonucunda Kapikir
Koéyli’nlin niifusunun agirlikli olarak orta yas {isti yasa sahip olanlardan olustugu,
genclerin sayisinin olduk¢a az oldugu belirlenmistir. Az sayida ailenin ise kamu
sektoriinde memur olarak ve civardaki zeytinyagi fabrikalarinda ve balik ¢iftliklerinde is¢i
olarak c¢alistig1 goriilmekte olup, kdyde ortalama gelir diizeyinin oldukca diisiik oldugu
vurgulanmigtir. Yore halkinin, ev pansiyonculugu, yerel iriinlerin pazarlanmasi, tarihi
yerlerin tanitilmasi gibi ekoturizme iliskin temel faaliyetlere katilim konusunda istekli

olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Sahbaz ve Altinay (2015) “Tirkiye’deki Milli Parklarin Rekreasyon Faaliyetleri
Acisindan Degerlendirilmesi” bagliklt ¢alismalarinda Tiirkiye’deki milli parklarin
rekreasyonel olarak Onemini agiklamayr ve sahip olduklar1 Ozelliklere gore birer
rekreasyon alani olarak kullanimlarini arastirmislardir. Yapilan arastirma sonucunda
parklarin  ozelliklerine gore rekreasyonel olarak kullanimlarinin  farkli  oldugunu,
kullanimlarinin agirlikli olarak bir bdlgede yogunlastigini ve bu yogunlasmadan dolay:

dogal kaynaklarda tahribatlar olustugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Polat ve ark. (2016) ‘“Rekreasyonel Tabiat Parklarinin Korunan Alanlar
Kapsaminda Incelenmesi: Mersin Ili Ornegi” adli arastirmada 8 adet tabiat parkini
incelemisler ve bu parklarin rekreasyon potansiyelinin %63 ile %85 arasinda degistigini
vurgulamiglardir. Bu  c¢alismada, tabiat parklarimin  rekreasyon potansiyelinin
belirlenebilmesi amaciyla Giilez’in (1990) Orman i¢i Rekreasyon Potansiyelinin

Saptanmasi’na iliskin degerlendirme formu kullanilmastir.
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Eker (2015) “Dogal Rekreasyon Alanlarinin Yonetsel, Yapisal ve Sosyo-Ekonomik
Acidan Degerlendirilmesi: Baskonus Rekreasyon Alanm1 Ornegi” baslhikli ¢alismast
kapsaminda dogal rekreasyon alanlarinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik baglamda iilke
ekonomisine katkilari, envanter bakimindan bu alanlarin yapisal 6zelliklerinde esas alinan
onemli noktalar ve konuya iliskin olarak Kahramanmaras'ta yer alan Baskonus Rekreasyon
Alan1 {lizerine yapilan SWOT analizine yer vermistir. Kahramanmaras Baskonus
Rekreasyon Alani tizerine  SWOT teknigiaraciligiyla  yapilan  vaka  calismasinda
rekreasyon sahasini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen igsel faktorler baglhigi altinda
giiclii ve zayif yanlar irdelenirken, digsal faktorler kapsaminda da olas1 firsatlar ve alana
yonelik tehditlerin alt1 ¢izilmistir. SWOT Analizi Teknigi kullanilarak yapilan calismada
zengin, ¢ekici ve gorsel anlamda biiyiileyici dogal 6zelliklere sahip bu alanin yonetim
planlamasi; alt ve st yapr hizmetleri, rekreatif aktivitelerin ¢esitlendirilmesi, yaban
hayatinin ve bununla birlikte tehdit altinda olan bitki tiirlerinin korunmasi, rekreasyon
faalityetlerine yonelik arz-talep analizi (6rnegin, glintibirlik ziyaret¢ci sayisi,
rekreasyonel tagima kapasitesi, vb), hizmet kalitesinin gelistirilmesi ve cesitliliginin

artirtlmasi, peyzaj ve kiiltiirel degerlerin korunmasi sonucuna varilmistir.

Er6z ve Aslan (2017) “Istranca (Yildiz) Ormanlarinin Rekreasyon Potansiyelinin
Giilez Metodu Ile Degerlendirilmesi” baslikli arastirmalarinda alanmnin rekreasyon
potansiyel degerini %77 olarak hesaplamislardir. Arastirma sonucunda bulunan deger,
alanin orman i¢i rekreasyon potansiyelinin ¢ok yliksek oldugunu gostermis olup. ayni

zamanda birgok turizm aktivitelerine ev sahipligi yapabilecegini 6nermislerdir.

Dogan ve ark. (2017) “Davraz Dag1 Kayak Merkezi’nin Ekoturizm Degerleri ve
Eylem Plan1” adli ¢aligmalar1 kapsaminda alani1 ekoturizm agisindan incelemis olup, alani
tyilestirilmeye yonelik eylem plani olusturmayr amaglamiglardir. Alanin hem kis tlirizmi
hem de diger mevsimlerde kullanilabilirligini arttirmaya yonelik onerilerde bulunurlarken,
kaynagin koruma ve kullanma dengesinin siirdiiriilebilirlik prensibi ¢ercevesinde

saglanmasi gerekliliginin altini ¢izmislerdir.

Uyduran (2017) “Tekirdag ili Tabiat Parklarinda Sosyo-Ekonomik Analizler” adli
yiiksek lisans tez galismasi kapsaminda Tekirdag I1’inde bulunan Atatiirk Ormani ve Camli
koy Tabiat Parklari ziyaretgilerinin egitim durumlarini karsilastirmis ve Camlikoy Tabiat
Park’1n1 ziyaret eden kisilerin egitim seviyesinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan analizler sonucunda Atatlirk Orman1 Tabiat Park’in1 ziyaret eden kisilerin %58,3’1
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alan1 yakin olmasi nedeniyle, Camlikdy Tabiat Park’ i1 ise %78,1 oranla denize yakinligi

nedeniyle tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Bagkaya (2017) “Kiiglikelmal1 Tabiat Parki’nin (Pazaryeri-Bilecik) Eko-Turizm ve
Rekreasyonel Potansiyeli Agisindan Degerlendirilmesi” baglikli arastirma kapsaminda
Kiiciikelmali Tabiat Parki’nin dogal ve beserl c¢evre Ozellikleri agisindan turistik
cekicilikleri ve bu tiir korunan alanlarin koruma kullanma dengesi i¢inde stirdiiriilebilir
yonetimi, oncelikli sorunlari ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik nelerin yapilabilecegi
konusunda incelemelerde bulunmustur. Bilecik ilindeki iki tabiat parkindan birisi olan
Kiigiikelmali Tabiat Parkinda yapilan arastirma sonucunda; tabiat parki ve yakin
cevresinde basta doga yiiriiyiisii (trekking ve hiking) olmak iizere, botanik turu, manzara
izleme, fotograf cekme, bisiklet safari, sportif olta balik¢iligi, kamp ve karavan turizmi,
yaban hayat1 gézlemciligi, kdy turlart gibi ekoturizm etkinliklerinin gerceklestirilmesinin
mimkiin olacagi, alanda bulunan kir evlerinin yani sira temel ihtiyaclar1 karsilamaya
yonelik biife, ¢esme ile ¢op konteyneri, tanitim ve bilgilendirme panosu gibi elemanlarin
yer alabilecegi, otopark ve hizmet binasi olusturulabilecegi, tabiat parki i¢in Tiirkce ve
Ingilizce tamitim brosiirlerinin hazirlanmasmin yararli olabilecegi, yerel isgiiciinden
yararlanilmas1 ve bu c¢evredeki yerel halkin ydresel iirlinlerini satabilecegi uygun
ortamlarin olusturulmasmin gerekli olabilecegi, GOl etrafinda Tabiat Parki’na gelen
ziyaretgilerin balik tutmasi ve fotograf c¢ekmesi amaciyla 3621 sayili Kiyr Kanunu
kapsaminda dogal yapiya uygun ahsap iskeleler yapilabilecegi, dogal yapiya ve
topografyaya zarar vermeden ahsap veya dogal malzemeler kullanmak kaydiyla korkuluk,

koprii ve basamaklar yapilabilecegi gibi Oneriler ileriye siirtilmiistiir..

Ankaya ve ark. (2018) “Diinyada ve Tirkiye’de Ekoturizm, Sosyal-Kiiltiirel ve
Ekonomik Katkilar1” adli makalelerinde son yillarda Tiirkiye’nin turizm sektorii i¢inde
onemli Olclide yer tutan ekoturizmin, iilke ekonomisine ve g¢evreye olan katkilarindan,
uluslararasi turizm gelirinden daha fazla pay alma yolundaki turizm politikalarindan
bahsetmeyi amaglamiglardir. Ekoturizm potansiyelinin oldugu bolgelerde yerel halkin ve
ekoturistin istekleri dogrultusunda planlama yapilmasi gerektigi, ekoturizm yorelerinde
ekolojik dengeyi bozmadan, dogayla uyumlu, butik otel ya da pansiyon gerektigi, bolge
halkinin biling diizeyleri arttirilarak, ekonomik firsatlarin 6ncelikle yerel halka taninmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Kaptan (2018) “Sosyo-Ekonomik Durum Envanteri ve Orman Amenajman

Planlarina Yansitilmast” baglikli doktora tez ¢aligmasinda, 2008 yilinda yiiriirliige giren
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Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama’da yer alan sosyo-ekonomik durum envanteri
(SEDE) kapsaminda orman-halk iliskilerine yonelik toplanacak bilgilerin nelerden
olusacagi, nasil degerlendirilecegi, plan ¢alismalarinin neresinde kullanilacagi konusunda
¢Ozlim Onerileri aramistir. Bartin iline yakin olmasi ve ihtiya¢ duyulan verilerin kolaylikla
temin edilebilmesi gerekgeleri ile galisma alan1 olarak Drahna Orman Isletme Sefligi
secilmistir. Materyal olarak 75 sorudan olusan hanelere yonelik anket formu, isletme
sefliginin 1967-1986, 1986-2005 ve 2006-2025 yillarina ait orman amenajman planlari ile
mescere tipleri haritalari, su¢ zabit kayit defteri, agma-isgal ve faydalanma defteri, yol
sebeke plan1 ve haritalarindan yararlanilmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS siiriim
22’ye kodlanip girilerek normal dagilimin kontrolii icin Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-
Wilk-W Testi kullanilmustir. Coklu karsilastirmalar i¢in Kruskal-Wallis H, Mann-Whitney
U ve Dunn Testi, ikili iliskilerin derecesi ve yoniinii belirlemek i¢in Korelasyon Analizi,
katilimc1 yaklasimla isletme amaglari ve orman fonksiyonlarini belirlemek i¢in de Faktor
Analizi uygulanilmistir. Olusturulan anket formlar1 yardimiyla hem agiklayict hem de
planlamaya yon veren ¢ikarimlar elde edilmistir. Orman kdoylerinin farklilagmasi ile
katilimcilarin orman kaynaklarina olan bakis acilar1 ve iliskileri, talepleri ve Onerileri
tizerinde demografik olarak hanelerin sahip oldugu niifus miktarlari, cinsiyetleri, yaslari,
egitim ve sosyal giivence durumlarinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ekonomik
olarak ise; aylik masraf, ana ge¢im kaynaklari, yan gelir kaynaklari, hayvan varliklari,
arazi miktarlari, konut tiirleri, 1sinma-pisirme kaynaklart ve yillik odun miktar1 gibi

unsurlarin belirleyici oldugu vurgulanmustir.

Caliskan (2018) “Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Kadinlarin Ekoturizm Faaliyetlerine
Iliskin Sosyo-Ekonomik Analizler” konulu yiiksek lisans tez calismasi ile KDMP’de
kadinlarin ekoturizme hangi diizeyde destek olduklarini incelemistir. Kadinlarin bu
bolgede ekoturizme desteklerini dlgmede yliz yilize anket yontemi kullanarak yapilan
inceleme ve gozlemler sonucunda elde edilen verileri analiz etmistir. Bolgede yasamini
calisarak veya caligmayarak devam ettiren kadinlarin ¢esitli projeler kapsaminda zaman
zaman ekoturizme katkist olsa bile bu durumun siirekliliginin saglanamadig1 goriisiinii
belirtmis ve calisan kadinlarin giinliik rutin islerini devam ettirmekte olduklar1 ve
kadinlarin ekoturizme minimum diizeyde desteklerinin oldugunu tespit etmistir. Bélgenin
milli park ilan edilmesiyle eskiye oranla daha fazla taninir hale geldigi, gelismekte olan
ekoturizm faaliyetlerinin yogunlukla yerli turistler tarafindan gergeklestigi bu durumun ise

kadinlarin kazancinda yavas da olsa artig sagladigi sonucuna varmaigstir.
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Yilmaz (2019) “Abant GOlii Tabiat Parki’'nda Ziyaretci Harcamalarinin
Sosyoekonomik Analizi” baglikli yiiksek lisans tez calismasinda tabiat parki statiisiine
sahip Abant Golii Tabiat Parki ziyaretcilerinin ziyaret siiresince yaptiklari harcamalarin,
yore halkinda meydana getirdigi istthdam ve gelir etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Yapilan aragtirma sonucunda, korunan alan igerisinde aktivite hizmetlerinde (yoresel iiriin
satig, at binme, faytonla gezinti, bisiklet binme, kayak) bulunan yo6re halki dikkate
alinmadig1 halde, ziyaret¢i faaliyetleri sonucunda yeme-igme ve konaklama sektorlerinde
istihdam edilen yore halkinin sagladigi yillik toplam ortalama gelir 4.510.648 TL; korunan
alan igerisinde ormancilik faaliyetlerinin hayata gegirilmesi durumunda y6re halkinin odun
tretimi siirecinden saglayacagi yillik toplam ortalama gelir 459.527,03 TL olarak

hesaplanmustir.

Oktay (2019) “Ekoturizmin Turistin Genel Amaglart ve Turizm Sektorii
Icerisindeki Konumu Uzerine Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda,
ekoturizmin varligimin Kkitle turizminin varlifindan ne derece bagimsiz oldugunu
arastirmistir. Arastirmada anket ve isletme goriisii uygulamalarina da yer vermistir.
Calisma sonucunda da ekoturizmin kitle turizmine nisbi bir bagimliligini, ekoturizmin

“biiyiik ol¢lide bagimsiz” bir turizm bigimi sayilmasi gerektigini vurgulamistir.

Turizmin bu yoniini 1ilk dile getirenler arasinda olan Hetzer, 1965 yilinda
sorumluluk gerektiren bir is olan ekoturizmin dort standart Olgiisiinin  oldugunu
vurgulamistir. Bu Olgiileri, “minimum c¢evresel etkiye sebep olmak, ev sahipligi yapan
kiiltiirlere azami diizeyde saygi gostermek, yerel halka maksimum diizeyde fayda
saglamak, turistlerin eglence ve dinlence yoniinden memnuniyetini en st diizeye

cikartmak” seklinde ifade etmistir (1965 akt. Miller, 1993).

Nayir (2009), “Isparta Yoresi Korunan Dogal Alanlarinda Ekoturizm Talep ve
Egilimlerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, ekoturizmi kavramsal ve
icerik olarak ayrintili bir sekilde ele almistir. Isparta’nin dogal ve kiiltiirel anlamda zengin
bir sehir oldugunu fakat ekoturizm konusunda yeterli plan ve program yapilmadigini ayrica

alanin reklam ve pazarlama yoniinden de eksik noktalarinin oldugunu ortaya koymustur.

Canakkale Gelibolu Yarmmadast Tarihi Milli Parki’nin ekoturizm potansiyeli
tizerine yapilmis olan calismada, kamp ve piknik alanlarini yonetmekten sorumlu 6zel
kuruluglarin bolgede gelistirdikleri yanlis stratejiler dogrultusunda dogaya zararh etkilerin

meydana geldigi gozlemlenmigtir. Bu olumsuz etkileri minimuma indirmek igin ise
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ekonomik, sosyal ve ¢evresel faydalar1 dengede tutan yonetim ve planlama yaklagimlarinin
benimsenmesi sonucuna ulasilmistir. Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin kus
gozlemciligi, foto-safari, yaban hayati izleme, spor balik¢iligi, bisiklet, tliplii dalis, ¢iftgilik
turizmi, flora turizmi, doga yiirliyiisii ve at binme gibi ekoturizm faaliyetleri i¢in 6nemli bir
potansiyele sahip oldugunu ve bu potansiyelin hali hazirda yeterince kullaniimadigi
gozlemlenmistir. Diger yandan ise bu tarz ekoturizm faaliyetlerinin meydana getirecegi
olas1 ¢evresel sorunlar1 (erozyon, kirlilik, fauna ve floranin degistirilmesi, giivenlik ve
kiltiirel bozulma) 6nlemek i¢in en uygun alanlarin se¢imi ve ziyaret¢i kullanimi ile kaynak
kalitesi arasindaki dengenin stabilizasyonunun saglanmasi da onerilmektedir. (Kelkit vd.,

2010).

Aydin ve Tiirker (2010), “Artvin-Borgka Camili Biyosfer Alanindaki Ekoturizm
Potansiyelinin Orman Koyliileri Uzerindeki Sosyo-Ekonomik Etkisinin Irdelenmesi” adli
arastirma makalesinde, bu yorede yasayan insanlarin ekoturizm kavrami konusunda daha
fazla bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ekoturizmin bir alanda gelisim
gosterebilmesi i¢cin o alanda egitim g¢aligmalarinin yapilmasinin bir 6n kosul oldugunu
ifade etmislerdir. Ekoturizm faaliyetlerinde, orman koyliisti ile en ¢ok muhattap olacak
olan ilgi gruplart arasinda birlikte hareket etmeleri i¢in iletisim birliginin saglanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Tiirkiye nin ilk ve tek Biyosfer Rezerv Alani olma ozelligine
sahip olan bu alanda yapilacak olan ekoturizm faaliyetlerinde yalnizca orman koyliisii igin
ekonomik fayda saglama tabaninda hareket edilmemesi gerektiginin Ozellikle dogal
alanlarin zarar gormemesi hususunda ¢ok dikkatli davranilmasinin 6nemi iizerinde

durmusglardir.

Cakir (2011), “Igneada ve Cevresinde Ekoturizm Potansiyelinin Belirlenmesi ve
Kirsal Kalkinma Acgisindan Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezi calismasinda,
Igneada’yr ziyaret eden turistlerin bu alanin ekoturizm kaynaklar1 hakkinda ¢ok da fazla
bilgileri olmadigini, turistlerin ¢gogunun sadece bu alanda denize girmek igin geldiklerini
tespit etmistir. Igneada’nin ekonomik hareketliligini artirmak, bu ydrede yasayan insanlara
ek gelir secenekleri olusturmak ve istihdami artirmak icin bu bdlgenin sahip oldugu
ekoturizm degerlerinin tanmitimimin yapilmasmin gerektigi vurgulanmustir. Ilgili kamu
yoneticileri, igneada ¢evresinde yasayan ydre insan1 ve turizm isletmeciligi yapanlarin bir
araya gelerek ekoturizmi canlandiracak iiriin ve hizmetler konusunda fikir birligi yapilmasi
halinde, bdlgenin sosyo-ekonomik a¢idan kalkinacagi tez ¢alismasi kapsaminda

belirtilmistir.
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Ok vd., (2011), “A Comparative Study on Activity Selection with MCD
Techniques in Ecotourism Planning” adli ¢alismalarinda, ekoturizmin “doga ve kiiltiir
temelli bir turizm tiiri” oldugunu ifade etmislerdir. Ekoturistlerin daha ¢ok ¢evre dostu
turizm faaliyetleri talep ettigini bu yiizden de ekoturizm uygulamalar1 esnasinda dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin tiiketilmeden kullanilmasmin saglanmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Ekoturizm faaliyetlerinin, ekonomik faydalar ve egitim firsatlari
yaratarak ziyaret edilen bolgeye katkida bulunurken, bazi1 kaynaklari olumsuz
etkileyebildigini ifade etmislerdir. Planlamacilarin ekoturizmin sosyal, ekonomik ve
cevresel boyutlarini dikkate alarak cok kriterli karar verme teknikleri ve katilimei
yaklasimlar1 kullanmalarinin ekoturizmin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz ettigini

belirtmislerdir.

Kése vd., (2015), “Historical Value and Ecotourism Potential of Wooden Houses in
Meydancik, Artvin, Turkey: Preliminary Results” adli ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de ozellikle
Karadeniz bolgesinin kirsal alanlarinda drnekleri bulunan ahsap evleri ekoturizm agisindan
onemli bir kiiltiirel miras olarak degerlendirmislerdir. Ahsap evlerin ekoturizm acisindan
Onem arz eden yapilar olmalarina ragmen bu evlerin korunmasi, tarihsel degerlerinin tespiti
ve ekoturizm faaliyetleri i¢in kullanimlari hakkinda insanlarin yeterli farkindaliklarinin
olmadigimi belirtmislerdir. Geleneksel ahsap evlerin tarihsel degerini ve korunmasini
belirlemenin, o bdlgede ekoturizm potansiyelini iyilestirmenin araglarindan biri oldugunu

ifade etmislerdir.

Okan vd., (2016), “Assessing Ecotourism Potential of Traditional Wooden
Architecture in Rural Areas: The Case of Papart Valley” adli ¢alismalarinda, ekoturizm
faaliyetleri agisindan 6nem arz eden ahsap evlerin yeterince korunmasi ve bakimi
hususunda bilgi eksikligi oldugunu ve potansiyellerine ragmen, geleneksel ahsap evlerde
konaklama isletmelerine yonelik diizenlemelerin ve olumlu tutumlarin yetersiz oldugunu

tespit etmislerdir.

Miiderrisoglu vd. (2005) “rekreasyonel firsat dagilimi yontemi” ile Abant Tabiat
Parki’nda yaptiklar1 ¢alisma sonuglari  korelasyon ve varyans analizleri ile
degerlendirmelerde bulunup, neticesinde; alanin tasima kapasitesinin belirlenmesi,

ziyaretcilere gerekli tanitimlarin yapilmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

Akbaba ve Ina¢ (2007) Kahramanmaras Ili Ahir Dag1 kent ormani ziyaretgileri ile

yapilan gorligmelerde; ziyaretgilerin bilinglendirilmesi gerektigini, orman sevgisini
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astlamak icin afig ve brostirlerin dagitilmasi, herberyum miizelerinin kurulmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Kabas ve Yildirim (2007) Canakkale Ili Troya Tarihi Milli Parkinda turizm ve
rekreasyon potansiyellerini yapilan anket calismalar1 ile ortaya koymuslardir. Calisma
sonucunda; milli parkta alt yapi tesislerinin eksik oldugu, alanin iklim 6zelliklerinin de g6z
ontinde bulundurularak aktivitelerin yapilabilecegini, alanda konaklama tesislerine ihtiyag

duyduklarini, ulasim kolayliginin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Sénmez ve Ozdemir (2008) Akdag Tabiat Parkinda ekoturizm faaliyetleri iizerine
bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Alanda alt yap1 ¢alismalarinin hizlanmasi, yapilacak olan
tesislerin doga ile bir biitiin halinde olmasina 6zen gosterilmesi ve yapilan etkinliklerin
dogaya zarar verilmeden yapilmasi gerektigi sonucuna varmislardir. Ayrica, ziyaretgilerin

beklentilerini karsilanmasinin gerekliligi vurgulanmustir.

Erduran ve Cirik (2011) Korunan alanlarin peyzaj agisindan degerlendirilmesi
lizerine yaptiklar1 ¢alismada; Gelincik Dag1 Tabiat Parki’nda rekreasyonel olarak énemli
degere sahip olan 9 noktanin analizini gergeklestirmislerdir. Calisma sonuglarina gore;
degerlendirilen alanin tehdit unsurlarina karsi siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in alanda
yapilmast gerekenleri “biyolojik ¢esitlilik degerinin korunmasi ve giincellenmesi” ve
“tabiat parki ile iligigi bulunan herkese egitim ve bilinglendirme c¢aligmalarinin yapilmas1”

seklinde ifade etmislerdir.

Bahadir (2013) Isparta iI’inde yapmis oldugu calismada; Kovada Goli Milli
Park’inin tanitimi, ekolojik sorunlar1 ve siirdiiriilebilirligini korumayi1 amaglanmistir. Milli
Park’a ait sorunlar SWOT analizi ile belirlenerek; parktaki zonlara gore hareket edilmesi
ve tagima kapasitesi lizerine c¢ikilmadan Kovada Goli Milli Parkinda ziyaret¢i kabulii

yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Akten ve Giil (2014) korunan alanlara ziyaret¢ilerinin etkileri ve dnlemleri iizerine
Golciik Tabiat Parki’nda bir calisma yapmuslardir. Yapilan calismada ziyaretgiler ile
yapilan goriisme sonuglarina gore genellikle gol cevresini kullanma durumunda gol
ekolojisine her hangi bir olumsuz etkiye sebebiyet verilmemesi gerektigi ve alana piknik

disinda da birgok aktivitenin kazandirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Surat ve Ozdemir (2014) Artvin ydresinde yer alan Borgka Karagdl Tabiat
Park’inda korunan alanlar ile yerel halkin farkindaligi iizerine bir c¢alisma

gerceklestirmislerdir. Calisma; yore halkinin biling diizeyini arttirmak, korunan alanlarin
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yore halki i¢in Onemini vurgulamak, tabiat parkindaki potansiyel rekreasyonel
aktivitelerini ve kullanicilarin beklentilerini ortaya koymak igin yapilmistir. Calisma
sonucunda; yore halkinin tabiat parkindan daha fazla yararlanabilmesi icin; senlik ve
festivaller diizenleyerek bu alanlarda yoresel olan elisi 6rneklerini satabilecegi ve ayrica
tabiat parkinin bilimsel amacgli olarak da kullanilabilecegi ve bu 06zelliginin de

gelistirilebilecegini tespit etmislerdir.

Manavoglu ve Ortagesme (2015) Antalya ilinin agik ve yesil alanlarinin planlama
stratejileri lizerine yaptiklart ¢alismada; aktif kullanilan yesil alanlar iizerine genel bir
degerlendirme yapmislardir. Degerlendirmelerde SWOT analizi yontemini kullanmislardir.
Agik yesil alan kullanicilarinin goriislerini anket yontemi ile tespit etmislerdir. Calisma
sonuclarina gore; agik yesil alan kullanicilari; 6zellikle mahalli parklarin yeterli biiytikliikte
olmadigini, parklarin gilivenlik sorunu oldugunu, parklarin sayr ve alan olarak yetersiz
oldugu belirtmislerdir. Ayrica ¢alisma sonucunda 6neri olarak “Antalya {li i¢in kisi basina
diisen yesil alan miktarinin akarsu yataklarinin kentsel yesil alan sistemi igerisinde yesil

koridor olarak degerlendirilmesi” gerektigini belirtmislerdir.

Demircioglu (2014) Karatepe Aslantas Milli Parkinda yapmis oldugu c¢alismada;
mili parklarin orman {iriinii tiretimi disinda rekreasyonel faydasini da ortaya koymustur.
Calismada ziyaretgilerle yapilan goriismeler neticesinde; milli park ile ilgili ziyaret¢ilerin
yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari, milli park giris ticretlerini yiliksek bulduklari,
alanda eksik olan tesisler ile seyir tepesi yapilmasinin gerektigi, alanin bakimli ve temiz

olarak kalmasi igin daimi personelin bulundurulmasinin 6nemli oldugunu tespit etmistir.

Benzer (2006) “Bolu-Goyniik ve Yakin Cevresi Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklarinin
Ekoturizm Acisindan Degerlendirilmesi” adli doktora tezi calismasinda; Tiirkiye’ nin
kuzeybatisinda bulunan Bolu ilinin giineybati boliimiinde yer alan Goyniik’de, potansiyel
ekoturizm alanlarimm1  belirlemek amaci ile, Goyniik’de ekoturizm etkinliginin
gergeklestirilecegi bolgelerin taniminm1 yapmustir. Bu ¢calismada genis kapsamli olarak ¢evre
ve turizm verileri birlestirilmis, cografi bilgi sistemi (CBS) teknikleri kullanilarak tahlil
edilmistir. Tez kapsaminda, ¢evre ve turizm arasindaki iliski incelenerek, ekoturizm

geligsme planlar i¢in gerekli olan ¢evre duyarli turizm planlamasi yaklagimi gelistirilmistir.

Polat (2006) tarafindan gergeklestirilen “Karapinar ilgesi ve Yakin Cevresi Peyzaj
Ozelliklerinin Ekoturizm Kullanmimlar1 Yéniinden Degerlendirilmesi Uzerine Bir

Arastirma” adli doktora tezi ¢alismasinda; Karapinar ilgesi ve yakin ¢evresinin mevcut
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potansiyelinin dogal ve kiiltiirel g¢evreye zarar vermeyecek ve ekonomik faydalar
tiretebilecek bir ekoturizm planlamasi ile turizm sektdriine kazandirilmasi amaci ile,
Karapinar ilgesinin bazi ekoturizm etkinliklerine uygunlugu Cografi Bilgi Sistemleri,
yerinde gbzlem ve anket calismalari yardimiyla arastirmistir. Bu arastirma sonucunda,
Karapmar ilgesi ve yakin cevresinde gercgeklestirilmesi uygun ekoturizm etkinliklerine
yonelik uygun alan tespitleri yapilmis ve bu tespitlere yonelik uygulama Onerileri

getirilmistir.

Akin (2006) tarafindan ele alman “Tiirkiye’ de Ekoturizmin Siirdiiriilebilir
Gelisimi: Kackar Daglar1 Milli Parki Ornegi” adli yiiksek lisans tezi calismasinda;
ekoturizm potansiyeli ¢ok yiiksek olan arastirma bolgesi Kagkar Daglar1 Milli Parkinin ve
yakin ¢evresinin ekoturizm cercevesinde dogal kaynak yoOnetimi arastirilarak, alanda
stirdiiriilebilir ekoturizm uygulamalart i¢in tespitler yapilmis ve bu tespitlere yonelik

¢Oziim Onerileri sunulmustur.

Yilmaz (2008), “Turizm Cesitlendirmesi Kapsaminda Ekoturizmin Uriinii Olarak
Tatil Ciftlikleri: Tirkiye’deki Tatil Ciftliklerine Yonelik Swot Analizi” adli doktora
calismasinda; tatil ciftliklerinin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerinin
belirlenmesine yonelik bir durum analizi (SWOT)’ ne yer vermis, Tiirkiye’de farkli yorede
faaliyet gosteren ve farkli yapilardaki iki tatil c¢iftliginde arastirmalar yapmistir.
Arastirmalar sonucunda, ¢iftliklerde doga dostu tarimin yapildigi, tatil ¢iftliklerinin
ekolojik ve kiiltiirel dokuya uygun yapilar olduklari, ciftliklerdeki turizm hizmetlerinden
ekonomik anlamda ve istihdam yararlar1 elde etmenin yaninda, insanlarla iletisim kurma
gibi sosyal ihtiyaclarin1 da bu yolla karsilayabildikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte
ciftliklerin triinleri, fiyatlandirma, dagitim ve tutundurma yontemleri ile fiziksel imkénlar

ile ilgili bilgiler de sunulmaktadir.

Altan (2006), “Tirkiye’de Ekoturizm Uygulamalar1 ve Ekonomiye Katkilar1” adli
yiksek lisans tezi calismasinda; ekoturizmin gelisim evrelerini inceleyip ekonomiye

katkilarini aragtirmistir.

Altanlar (2007), “Akcakoca Alternatif Turizm Olanaklarinin Aragtirilmasi” adli
yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; turizm potansiyeli varligl nedeniyle Diizce’nin Akgakoca
ilgesini secerek, arastirma alaninda siirdiiriilebilir bir turizm saglamak amaciyla mevcut
turizm faaliyetlerine ek olarak alternatif turizm tiirleri ve faaliyetlerini arastirmistir. Bu

arastirma sonucunda, mevcut turizmin sorunlari ortaya konularak, planct goziiyle
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Akcakoca’nin dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 incelenmis, peyzaj degerleri de goz Oniinde
bulundurularak, Akgakoca i¢in uygun olabilecek alternatif turizm tiirleri belirlenmistir.
Ayrica, yanlis arazi kullanimlar1 sonucunda dogal kaynaklarin hizla tiikkendigi gz 6niinde
bulundurularak, alternatif bir turizm tiirii olan ekoturizme Oncelik verilmesi vurgulanmus,
koruma kullanma dengesinin saglandigi alternatif bir turizm gelismesinin nasil olmasi

gerektigi konusunda da ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur.

Erkut (2005), “Ekoturizm Kaynagi Olarak Akgay Vadisi ve Madran Daginin
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; sahip oldugu dogal ve tarihi
zenginlikleri ve ulagim kolaylig: ile ilgi ¢eken yerlerden biri olan Madran Dagi, Akcay
Vadisi ve g¢evresinin dogal ve Kkiiltiirel ekoturizm potansiyelini ortaya koymus, bu
potansiyelin ne dlgiide kullanildigini belirlemis ve s6z konusu zenginliklerin olumlu yonde

gelismesi i¢in Oneriler sunmustur.

Yal¢in (2007), “Ciftlik Ilgesi (Nigde) Dogal Kiiltiirel Cografya Arastirmalar ve
Ekoturizm Potansiyeli” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; Ciftlik ilgesinin dogal ve
kiiltiirel yonden arastirilmasi ve ekoturizm potansiyelinin belirlenmesini amaclamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda ekoturizm yonii ile 6nemli potansiyele sahip Ciftlik ilgesindeki dogal
giizellikler ve tarihi degerler lizerine deginmistir. Keciboyduran ve Melendiz Dagi
tizerinde yapilan yaylacilik faaliyetleri ve bunun disinda yapilabilecek kis ve dag turizm
faaliyetlerini, yaban hayatini, dogal giizellikleri ve tarihi degerleri ekoturizm agisindan
degerlendirmistir. Calismada Ozellikle bu havzaya farkli bir perspektiften bakilmasi
gerekliligi vurgulanmustir. Sirdirtlebilirligin  saglanmasinda her tiirlii karar1 alacak,
planlayacak, programlayacak ve uygulayacak olan insan faktorii oldugundan; bilgili,
bilingli, duyarl, strateji ve politika {iiretebilen ve bunlar1 gerceklestirebilen nesiller
yetistirmenin 6nemi iizerinde durulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan calismalarin,
bolgenin ekoturizm alam1 olarak degerlendirilmesinde ve tanitiminda etkili olacag

vurgulanmistir.

Akilli (2004), “Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel, Ekonomik, Yonetsel ve Cevresel
Etkiler Bakimindan Irdelenmesi: Antalya Kopriilii Kanyon Milli Parki Ornegi” adli yiiksek
lisans tezi ¢alismasinda; salt pazar mantigindan hareket eden kitle turizminden farkli olarak
ekoturizmin dogal ve sosyo-kiiltiirel degerleri temel alan kabuliin uygulama diizeyine nasil
yansiyacagini saptamayir amaglamistir. Bu amag ile, Koprilii Kanyon Milli Parki
bilinyesinde 11 kdy yerlesimi iginde ekolojik, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel olmak iizere 3

Olciitlin her birini temsil edebilecegi 3 kdy diisiiniilmiistiir. Bu g¢alismalar sonucunda
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ekoturizm etkinlikleri i¢in, dogal zenginligin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi,

sosyo-ekonomik ve yonetsel sorunlarin ¢oziilmesine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Inan (2007), “Y1ldiz (Istranca) Daglar1 ve Cevresindeki Floradan Siirdiiriilebilir
Kirsal Kalkinma ve Ekoturizm Amaciyla Yararlanma Olanaklar1” adli yiiksek lisans tezi
calismasinda; bolgede siirdiiriilebilir ekoturizm imkanlarin1 ortaya koymak ve bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in izlenmesi gereken yol ve yontemlerin belirlenmesi amaci ile,
Tekirdag ilinin kuzey dogusunda yer alan Saray ilgesi ile Kirklareli ilinde bulunan dag
koyleri temel alinmistir. Ozellikle Igneada, Demirkdy, Kiyikdy, Kastro ¢evresinde yasayan
yerel halk ile yiiz-yiize yapilan goriismelerden elde edilen veriler arastirmanin ana gerecini
olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, ekoturizm etkinliginin bulundugu boélgelerde hizli bir
sosyo-ekonomik gelisme saglanmigtir. Ozellikle gelir diizeyinin diisiik oldugu kirsal

kesime, istihdam olusturma konusunda 6nemli katkilar saglandigi belirlenmistir.

Yalginalp (2005), “Trabzon’da Bazi Turizm Merkezleri Olgeginde Yayla Turizmin
Ekoturizm Kapsaminda Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi calismasinda; yayla turizmi
etkinliklerinin siirdiiriilebilir bir bi¢imde, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin korunarak
yapilmasini vurgulamis, Trabzon ilinde turizm merkezi ilan edilmis ve halen geleneksel
hayatin devam ettirildigi bes yayla caligma alan1 olarak sec¢ilmistir. Sonug olarak,
yaylalarda etkisini hissettiren yeni gelismeler, geleneksel hayati olumsuz yonde etkilemis
ve yaylaciligi olmasi1 gereken geleneksel halinden uzaklastirmistir. Kisa vadede turizm
etkinliklerinin gergeklestirilebilecegi bu yaylalarda yerel halkin bir gelir kaynagi olarak
gorlilen turizme yoOnelmelerinde bir kaynak deger olusturulmalar1 konusunda egitilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Bekiroglu (2008), “U¢makdere ‘nin (Tekirdag) Dogal ve Kiiltiirel Ozelliklerinin
Ekoturizm Agisindan Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda; iilkemizden
ornek olarak segilen Tekirdag’a bagli Ug¢makdere Koyii'niin dogal ve Kkiiltiirel
Ozelliklerinin arastirarak, ekoturizm agisindan degerlendirmede bulunmustur. Sonug
olarak, alanda simdiye kadar ekoturizm ile ilgili herhangi bir ¢alisma veya yatirim
yapilmadiginin ve Tekirdag ve SarkOy’iin turizm agisindan biyiik birtansiyele sahip
oldugu ve gerekli yatirimlar yapildig: takdirde refah seviyesinin yiikselebilecegini ifade

etmistir.

Hoscan (2008), “Orman Koylerinde Dogal ve Kiiltiirel Degerlerin Ekoturizm
Etkinliklerinde Kullanilmast: Bolu Ili, Mudurnu Ilgesinde Bir Arastirma” adli yiiksek
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lisans tezi ¢alismasinda; Mudurnu ilgesi orman kdylerinde ekoturizm potansiyeli ve yore
halkinin  ekoturizme yaklagimimi incelemek amaciyla bu bolgedeki orman ici
yerlesimlerinde mevcut ¢ekicilikleri belirleyerek, ilge halkinin alternatif turizme olan
yaklasimlarini ve beklentilerini 6lgmeye yonelik tanimlayici bir alan arastirmasi yapmustir.
Mudurnu, ekoturizm arzinin temel parcalarini olusturan zengin dogal yapisi, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklar1 nedeniyle 6rnek c¢aligma alani olarak segilmistir. Bu g¢aligmalardan
sonug olarak, ekoturizmin hem kaynagi olan ekolojik yapiin hem de 6zellikle Tiirkiye i¢in
¢ok 6nemli olan turizm sektdriiniin, gelecek nesillere aktarimi agisindan dogru bir turizm
secenegi olarak tasarlanabilecegi ama Tiirkiye’nin altyapt ve planlama agisindan
ekoturizme, heniiz hazirlikli olmadigi, gerekli yonetsel ve fiziksel altyapr caligmalar
yapilmadan ve bilimsel anlamda koruma-kullanma dengesi  belirlenmeden
gerceklestirilecek ekoturizm uygulamalar1 ile doganin geri doniilemez bigimde yok

olabilecegi belirlenmistir.

Barkin (1996), “Ecotourism: A Tool for Sustainable Development in an Era of
International Integration?” adli makalesinde, ekoturizmin uluslararasi ¢cagda siirdiiriilebilir
bir kalkinma i¢in gerekli olan bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Ekoturizmin basarili
olabilmesi i¢in, siirdiiriilebilir kalkinmay:1 desteklemesi gerektigini vurgulamistir. Bunun
icin yore halkinin ve gelen ekoturistlerin hayat kalitesini ytikseltecek unsurlarin dikkate

alinmas1 gerektigini belirtmistir.

Kalem (2001), “Dogal ve Kiiltiirel Degerlerin Korunabilmesi I¢in Turizm
Potansiyelinin Belirlenmesinde Bir Yontem Yaklasimi ve Kastamonu Ili Kiyr Bolgesi ve
Yakin Cevresinde Uygulanmas1” adl1 doktora tezi ¢alismasinda; bir alanin turistik kullanim
degerinin yan1 sira dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasin1 da bir girdi olarak hesaba
katmak suretiyle, bir bolgenin ve alamin “kullanilabilir turizm potansiyelini” ortaya
koymak amaci ile, Kastamonu ili kiy1 bolgesi ve yakin c¢evresini aragtirma alani olarak

secmistir.

Donmez (2008), “Akdag Tabiat Parki’ nda Ekoturizm” adli yiiksek lisans tezi
caligmasinda; dogal kaynaklarin hizla tilkenmekte oldugu Diinyamizda var olan bilingsiz
titkketimin 6niine gegmek ve turizmin bilingli olarak gerceklestirilmesini saglamak amaciyla
Akdag Tabiat Parki‘nda bu ¢alismanin yapilmasinin uygun oldugunu ifade etmistir. Bu
calisma, Akdag Tabiat Parki‘nin tanitilmasi1 ve Tiirkiye’de yer alan milli park ve tabiat

parklar1 arasinda hak ettigi yere ulasmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Caligsmalar
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sonucunda, Akdag Tabiat Parki’nin ekoturizm acisindan oldukga yiiksek bir potansiyele

sahip oldugu tespit edilmistir.

Orhan (2008), “Uzundere Ilgesi ve Yakin Cevresinin Ekoturizm Potansiyelinin
Belirlenmesi ve Siniflandirilmas1” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; Tiirkiye’nin en
gorkemli doga hazinelerinden biri olan Coruh Havzasinda yer alan Uzundere ilgesi’nin
ekoturizm potansiyelini belirlemeye ve smiflandirmasini yapmustir. Bolgedeki mevcut
potansiyelin, dogal ve kiiltlirel kaynaklar korunarak ¢evreye zarar vermeyecek sekilde yore
ekonomisine onemli katki saglamasi ve bu alanlarin korunmasi i¢in ekonomik faydalar
iretebilecek bir ekoturizm planlamasiyla turizm sektdriine kazandirilmasi ve ekoturizm
kaynaklarinin smiflandirilmasi hedeflenmistir. Calismanin sonucu olarak yorede cografi,
ekolojik ve sosyo—kiiltiirel agidan ekoturizme kaynak olusturan 6nemli degerler bulundugu
ve yorenin sivil toplum, iiniversite, yerel yonetim ve kamu yatirimlari ile dnemli bir

ekoturizm merkezi olabilecegi ifade edilmistir.

Behrenfeld (2003), “Evaluating Monitoring Practices of Community—Based
Ecotourism Projects” adl1 tez calismasinda; Nepal’de toplum tabanli ekoturizm projelerinin
planlama, yonetim ve izleme asamalarinda yerel toplumlarin katkilariyla nasil basariya

ulastigini ve sonuglarini degerlendirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin temel materyali, 2020 yili igerisinde BYOIMA 1 ziyarete gelen 400
kisiye yiiz ylize anket teknigi uygulanarak elde edilmistir.

BYOIMA na gelen ziyaretciler ile 27.09.2020, 04.10.2020, 18.10.2020 tarihlerinde
yapilan anketlere toplam 400 kisi katilim gostermistir. Aragtirma alani1 kapsaminda
Baskonus Yaylasi ziyaretcileri ile Eyliil 2020 ile Ekim 2020 donemleri arasinda yapilan

anket calismasinda, ziyaretci yogunlugundan dolay1 Pazar giinleri tercih edilmistir.

Microsoft Office programlarindan Excel programi kullanilmis olup Baskonus
Sefligine ait Orman Amenajman Planindan faydalanilmistir. Alan kullanim bilgilerinin bir
kismi ile mescere ve bitki Ortiisiine iliskin verilerin elde edilmesinde Baskonus Orman

Isletme Sefligi’ne ait Orman Amenajman Planindan faydalanilmistir.

3.1.1. Arastirma alaninin genel tanitimi

3.1.1.1. Cografi konum

Baskonus Orman Isletme Sefligi ormanlari, 1/25000 &lcekli topografik haritalarda
Ekvator™ a gore 37 38 35” — 37 28 32” kuzey enlemleri ile Greenwich™ e gore 36 28 48~
— 36 41° 54” dogu boylamlar1 arasindadir (Sekil 3.1). Baskonus dogal rekreasyon alani
denizden yiiksekligi; en algak yeri Berke Baraji’nin maksimum su kotu olan 345 m’dir. En
yiiksek yeri ise, Baskonus Dag1 olup 1779 m’ dir. Seflik arazisi bu iki yiikselti arasinda
degisik yiikseklikte topografik bir yapiya sahiptir. Bu plana konu alan Akdeniz Bolgesi’nin
dogusunda bulunan Kahramanmaras ilinin Onikisubat ilgesi sinirlar1 dahilinde Baskonus
Isletme Sefligi icerisinde kalan, doguda Yenicekale Mahallesinden baslayip, batiya dogru
Topgali ve Suluyayla, kuzeyinde Avgasir Mahallesi, giineyinde, Rahmacilar ve Saygili
Mahallesi yer almaktadir (Sekil 3.1) (Abiz, 2020). Arastirma alanina ait goriiniimler Sekil

3.2°de verilmistir.
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Sekil 3.1. Arastirma alaninin konumu ve Google earth goriintiisii (Abiz, 2020)
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Sekil 3.2. Baskonus Orman I¢i Mesire Alani’nindan goriiniimler (Foto: Leyla Bozkurt)

3.1.1.2. iklim

Akdeniz Bolgesi’nin kuzeydogusunda yer alan Kahramanmaras’in Andirin ilgesi
Akdeniz iklimi ile karasal iklimin gecis sahasinda bulunur. Saha, Akdeniz Bolgesi’nin
Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bodlgesinin birbirine yaklastigi bir cografi konumda ve
yerylizii sekillerinin birbirine yaklastigi bir cografi konumda ve yeryiizii sekillerinin
etkisiyle Tiirkiye’deki makro iklim tiplerinden “Akdeniz iklimi”ne yakin bir iklim 6zelligi
sergiler. Arastirma sahasinin iklim 6zelliklerinin tespit edilmesinde rasat siiresi on y1l olan
(1984-1994) Andirin Meteoroloji Istasyonu’na ait verilerden yararlamlmistir (Cizelge 3.1).

Yillik ortalama sicaklik degerleri incelendiginde Andirin ilgesinin ortalama sicaklik degeri
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12.6 °C‘dir. Andirmm aylik ortalama sicaklik degerlerinin yil igerisindeki dagilimi
incelendiginde en sicak aym 22.3 °C ile Agustos ay1 oldugu goriiliir. En diisiik sicaklik
ortalamasina sahip ay Subat (-8.2 °C) ayidir (Cizelge 3.1). Aylik ve yillik yagis
miktarlarindaki bu degerlerin farklilik gostermesinde; yiikselti, baki, hava kiitleleri ve
orografik oOzelliklerin cesitlilik arz etmesi etkili olmustur. Yillik ortalama yagis
Andirin ’da 1427 mm’dir (Cizelge 2.1). Bu degerler incelendiginde yillik ortalama
yagis degerlerinin Andirin ‘da yiiksek oldugu goriilmektedir (Giirbiiz vd., 2003).

Cizelge 3.1. Arastirma alaninin 1984-1994 yillar1 arast Andirin meteoroloji istasyonu
(denizden yiikseltisi 1050 m) (DMI,1995)

Aylar
Meteorolojik | o - - c @ S| 2|38 |=z|¢ £ o X
Elemanlar 8 < 3 3 5 & | E 3 S| = 2 E -
o & = Z p= S | §E || & |d| S b~ =
I - < >

Maksimum | 456 | 157 | 183 | 249 | 293 | 29.8 | 32.6|34.0 | 315|27.2 | 203 | 14.1 | 23.9
sicaklik(°C)

Minimum
sicaklik(°C) 6 8.2 5.4 1.8 4.3 8.6 |124 (140|112 | 4.9 2.5 6.2 2.4

Ortalama 33 | 28 | 62 | 122 | 153 |185(21.9|223|209|156| 86 | 42 | 12.6
sicaklik(°C)

Ortalama | 1955 | 1651 | 154.8 | 173.3 | 156.6 | 82.1 | 34.1 | 14.9 | 52.6 | 87.4 | 159.4 | 154.5 | 1427
yagis(mm)

3.1.1.3. Jeolojik yap1

Andrin_kireg tasi; Andirin Kiregtaslari sert, dayanimli, yeniden kristallenmis, orta-

kalin katmanl ve eklemlidir. Karstlagsma, tabandaki ge¢irimsiz birimlere kadar ilerlemis,

biiyiik erime hunileri ve magaralar gelismistir. (Eroskay vd., 1978).

Karatas formasyonu; Turbiditik karakterli bu formasyon laminali seyl ve kumtasi

ardalanmasindan olusmaktadir. Genel olarak ac¢ik kirmizimsi-kirmizimsi kahverengi renkte
olup, tabanda fosil igerigi gézlenmemektedir. Hakim kaya kumtas1 ve seylerdir. Kumtasi;
taze ylizeyde gri, altere yiizeyde kahverengi-siyah, genellikle belirgin, orta paralel katmanh

ve belirgin derecelenmelidir (Kozlu,1982;1987).
3.1.1.4 . Genel toprak ozellikleri

Arastirma alani topraklarinin genel yapisini belirlemek amaciyla Koy Hizmetleri

Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan 1/25 000 o&lgekli toprak haritast kullanilmistir.
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Arastirma alaninda Kahverengi Orman Topragi, Koluviyal Toprak, Kiregsiz Kahverengi
Topraklar ve Kiregsiz Kahverengi Orman Topragi gibi biiylik toprak gruplarina ait
topraklar bulunmaktadir (Anonim, 2000). Bu topraklarin genel oOzellikleri asagida

verilmistir.

Kahverengi Orman_Topraklart (M): Bulundugu boélgenin zonal topraklarina

nazaran ¢ok zayif gelismis horizonlara sahip topraklardir. A, B ve C horizonlart mevcut

olup, bunlar birbirlerine tedrici olarak gecis yapar (Kantarci, 2000; Tiiriidd, 1997).

Koluviyal Topraklar (K): Yiizey akisi veya yan derelerin kisa mesafelerden

tastyarak meylin azalmis oldugu yerlerde depo ettikleri materyallerin meydana getirdigi
geng (A) C horizonlu topraklardir. Toprak karakterleri daha ziyade civardaki yiiksek arazi
topraklarinin karakterlerine benzemektedir. Yagisin siddetine ve meylin derecesine gore
mubhtelif parca biiyiikliiklerini iceren katlar ihtiva ederler. Koliivyal topraklarda asli renk
tamamen tasindig1 anamateryale baglidir (Kantarci, 2000; Tiiridi, 1997).

Kirecsiz Kahverengi Topraklar (U): A, B, C horizonlu topraklardir. Kahverengi

veya agik kahverengi dagilabilir {ist topraga ve soluk kirmizimsi kahverengi B horizonuna
sahiptir. B horizonu dahil solum sulandirilmis asit ile muamelede koplirme gostermez.
Genellikle yikanma mevcut olup list toprak alt topraga nazaran daha asidik bir karakter arz

eder. Alt toprakta alkalilik hakimdir.

Kiregsiz kahverengiler A, B, C horizonlu topraklardir. Ustte 10-30 cm kalinlikta,
kahverenkli, organik madde kapsami orta, hafif sert kivamli A; yer alir. Altta daha kirmiz1
renkli (Kantarci, 2000; Tiridi, 1997).Usda’ya gore kiregsiz kahverengi topraklari
Alfisoller grubuna girmektedir.

Kirecsiz Kahverengi Orman Topragi (N): Toprak profili igerisinde horizonlarin
dagilimi  A-B-C seklindedir. Bazi durumlarda profil igerisinde B horizonuna
rastlanmayabilir. A horizonun gelisimi oldukga iyidir. A horizonu gézenekli ve kirintili bir
yapidadir. B horizonundaki gelisim A horizonu kadar belirgin degildir ve zayif bir gelisim

gosterir.

Genel olarak bu horizonda kil birikimi olduk¢a azdir veya hi¢ olmayabilir.
Horizonlar arasindaki gecis tedricidir. Genel olarak bu topraklar yaprakli orman

agaclarinin altinda gelisir (Kantarci, 2000; Tiirtidii, 1997).
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3.1.1.5. Flora

Kahramanmaras’ta bitki oOrtiisii, genelde Akdeniz Bolgesi 6zelligini tagimaktadir.
Baskonus Dag1 sik ve nemcil ormanlarla kaplidir. Kahramanmaras’in biyolojik ¢esitlilik
acisindan en zengin bolgesi, ormanlarla kapli olan Baskonus Dagidir. Bagskonus Dagi
Amanos Daglari silsilesinin kuzey bati ucunda, Akdeniz ile Iran Turan fitocografik
bolgelerinin kesistigi noktaya yakin bir yerde ve Anadolu Caprazi nin iizerinde yer alir.
Bulundugu konum itibariyle ¢ok c¢esitli ve 6zel doga bitkilerine ev sahipligi yapar.
Baskonus dagindaki cigekli bitki ve egreltiler yaklasik 565 yabani tiirden olugsmaktadir ve
bunlarin 60 kadar1 endemiktir. Yagish ve 1liman iklimin hakim oldugu drenaji iyi, gecirgen
bir topraga sahip olan Baskonus Dagi silsilesinde kayin, giirgen, disbudak, ak¢aagac, sedir,
Goknar, karacam, kizilgam, ardig, adi porsuk ve mese tiirleri hakimdir. Akdeniz ikliminin
bitki Ortiisii olan makilere sik¢a rastlanir. Baskonus en yiiksek noktasi 1779 metre
yiikseklige sahiptir. Bu yiikseltinin ¢esitli kademelerinde bulunan bitki tiirlerine gore bitki
kusaklart tespit edilmistir. Arastirma alaninda yayilis gosteren bitki tiirlerinin net bir
bicimde ortaya konulmasi amaciyla yapilan arazi calismalarinda oncelikle alandaki
vejetasyon tipini belirlemek icin notlar alinmis ve baskin olan tiirler tespit edilerek
fotograflanmistir. Plana konu alan dogal olarak mese, kayin, giirgen, ak¢aagag, ithlamur,
ceviz vb. yaprakl tiirlerin hakim oldugu bir bitki Ortiisiine sahip olmakla beraber bu bitki
ortiisiine yiikseklerde Toros Goknar “1 ve sedir, algak rakimda ise yine plantasyon ile gelen
kizilgam ve karacam tiirleri eslik etmektedir. Agacgik ve cali tiirlerinden ise, orman giili,

defne, kocayemis ve karayemis bulunmaktadir (OGM, 2021).

Kahramanmaras il sinirlart igindeki Baskonus Dagi, Iran-Turan ve Akdeniz
fitocografik bolgelerinin kesistigi noktada ve Anadolu ¢aprazinin iizerinde yer almaktadir

(Sekil 3.3). Bu iki 6zellik bolgedeki biyolojik ¢esitliligin temel sebepleridir.

35



|
1 \ |
: Ak deniz } Y X Avruy ey — ’_,/ ”
55 o oo ¥ -
7PV ot T j . =
ress—5 %
\ ‘{/ .

Irsn=-"Tursm (Dofu Anadolu)

Y —
o

Sekil 3.3. Baskonus Dagi’nin fitocografik bolgelere dagilimi ve Anadolu Caprazi

Yapilan floristik calismaya gore alanda 528 bitki tiirii teshis edilerek kayit altina
alimmustir (Varol 2003). Ancak bu ¢alisma sirasinda, Bagkonus florasina ilave edilen yeni

tiirler ile say1 565“e yiikselmistir. Caligsma alaninda baslica 3 vejetasyon tipi goriilmektedir;

Maki: 300-500 m yiikseltiye sahip alanlarda, her dem yesil bitki gruplarini igeren
vejetasyonda genel tiirler; Quercus coccifera (Kermes Mesesi), Styrax officinalis (Ay
Findigi), Arbutus unedo (Koca yemis), Pistacia terebinthus (Menengi¢) ve Cotinus

coggyria (Pamuklu sumak).

Orman: 500-1700 m yiikseltiye sahip alanlarda goriilmektedir. Baslica agag tiirleri;
Pinus brutia (Kizilgam), Pinus nigra (Karagam), Cedrus libani (Liibnan sediri), Abies

cilicica (Goknar), Taxus baccata (Porsuk agac1), Alnus glutinosa (Kizil Agag).

Step: Cogunlukla 1600 m’nin {izerindeki orman acikliklarinda goriilen bitki
ortiisiidiir. Bu alandaki baskin tiirler; Astragalus (Geven) tiirleri, Teucrium polium (Act
yavsan), Scutellaria orientalis, Cerastium brachypetalum. Plan {initesinde; yukarida
verilen bilgiler yoniinde “Nadir ve Endemik Bitki Topluluklar1 Haritas1” diizenlenerek bir
veri tabam kapsaminda muhtelif ayrintilara yer verilmistir. Isletme Sefliginin temel agag
tiirleri; Kizilcam, Karacam, Goknar, Sedir, Ardig, Mese, Giirgen olup bunlar saf veya
karisik megcereler meydana getirmektedir (OGM, 2012).

Mevcut bitki toplulugu; yorenin iklim &zelliklerindeki farkliliklar  bitki
cesitliliginde zengin bir yelpazenin olusmasina neden olmustur. 2011 yilinda yapilmis ve
sonuglari ortaya konmus “Baskonus Dag1 Korumada Oncelikli Alanlari; Nadir ve Endemik
Tiirleri” kapsaminda OBA (Onemli Bitki Alanlar1) olarak, nadir ve endemik bitki tiirlerinin

isimleri proje alani olarak asagida belirtilmektedir.
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3.1.1.6 . Fauna

Karasal tiirler ve ayni tiire ait topluluklar olarak; siirlingenler (kaplumbaga, biiyiik
yesilkertenkele, lekeli ince kertenkele), kuslar (ala karga, serge, culluk, bildircin, kara
ordek, iiveyik, atmaca, dogan, sahin, kiiciik kartal, siiliin, sigircik, kizil gagali dag kargasi),
memeliler (tavsan, tilki, cakal, alacasansar, yaban domuzu, orman oyucu faresi, kurt,
sincap, kunduz, geyik) bulunmaktadir. Baskonus daginin etrafina Doga Koruma ve Milli
Parklar Kahramanmaras sube Miidiirliiglince “Yaban Hayati Yerlestirme Calismasi”
baglaminda geyik salinarak bu bdlgeler 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu cergevesinde

korumaya alinmistir.

3.1.2. Rekreasyonel ozellikleri

3.1.2.1 Baskonus yaylas1 orman i¢i mesire alaminin rekreasyonel acidan

degerlendirilmesi

2020 yilinda OGM tarafindan yonetim plani hazirlanan BYOIMA, 2021 yilinda
Ekoturizm alani ilan edilmistir. BIYOIMA, parkur, yon bulma, iz siirme, patika takibi,
dag/doga gezisi, botanik turizmi vb. ekoturizm etkinlikleri agisindan uygun bir giizergahta
bulunmaktadir. ~ Kahramanmaras’mm  biiyiiksehir ~ olmast  dolayisiyla ~ kdyden
bahsedilmemekle beraber, giizergahin glineyinde, Rahmacilar ve Saygili mahalleleri tipik
orman koyleri goriinimiindedir. Glizergah; biyolojik ¢esitlilik, peyzaj ve iklim degerleri

acisindan optimale yakin degerler tagimaktadir.
3.1.2.2. BYOIMA’nda yapilan rekreasyonel etkinlikler ve parkurlar

Alanda doga yiiriiyiisii ve dag bisikleti yolu yapilmistir. Doga yiiriiyiis parkuru
genisligi arazi egiminden dolayr 1 m olarak belirlenmistir. Belli noktalara bilgilendirme
amaciyla tabela, isaretler, yagmurluk, teras ve fotograf ¢cekim alanlari ile dinlenme {initesi

konulmustur.

11.100 m.’lik parkur, 3 parcaya boliinmiistiir. Bunlardan I nolu Sedir Yiiriiyls
Parkuru 4,800 m, II nolu Go6knar Parkuru 2,800 m. ve Il nolu Bisiklet Parkuru 3.500 m

uzunlugunda yapilmistir.

BYOIMA’da bulunan doga yiiriiyiisii ve bisiklet parkuru Sekil 3.4’de, Baskonus
ekoturizm alam1 doga yiiriiylisii ve bisiklet parkuru amenajman haritas1 Sekil 3.5’de,
Baskonus ekoturizm alam1 doga yiirliyiisii ve bisiklet parkuru memleket haritast Sekil

3.6°da gosterilmektedir.
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[/ GOKNAR PARKéRua_a KM)
SEDIR RARKURL(4 S KM)
BISIKFET PARKURU(3,5 KM)
BASKONUS A TIPLMESIRE YERE:

Sekil 3.4. Baskonus ekoturizm alani doga yiiriiylisii ve bisiklet parkuru hava fotografi
(OGM, 2020)

Sekil 3.5. Baskonu ekoturizm alani1 doga yiiriiyiisii ve bisiklet parkuru amenajman haritasi

(OGM,2020)
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Sekil 3.6. Baskonus ekoturizm alan1 doga ylirliyiisii ve bisiklet parkuru memleket haritast
(OGM, 2020)

Yiiriiyiis Yolu

BYOIMA’da yapilan orman igi yiiriiyiis yollart alana uygun bir sekilde
planlanmistir. Yiiriiyiis yolu baslangi¢ noktalarinda tesis edilen tabelalarda, parkurun ismi,
uzunlugu, olasi tehlikeler, goriilmesi gereken ilging noktalar, kullanim amaci, krokisi gibi
veriler ayrica lejant tipi seklinde belirtilmistir. Belirlenen yerlere ihtiyaca gore giris {initesi,
yagmurluk, dinlenme {initeleri seyir ve fotograf ¢ekim alani yapilmistir (Sekil 3.7, Sekil

3.8).

Sekil 3.7. Ekoturizm alan1 ahsap merdiven kismi (Foto: Leyla Bozkurt)
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Sekil 3.8. Kapasitesi 5 kisilik olan seyir terast (Foto: Leyla Bozkurt)

Bisiklet Parkuru

Parkurlarda kullanim gayesine gore bilgilendirme maksatl belli noktalarda isaret ve
tabelalar, bank kullanilmigtir. Tabela ve isaretler i¢in, dogaya uyumlu ahsap tabelalar

tizerinde parlak boya veya tas yiginlari, benzeri tabelalar yapilmistir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Baskonus ekoturizm alani bisiklet parkuru baslangi¢c noktasi1 (Foto: Leyla
Bozkurt)
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Rekreasyonel aktiviteler kapsaminda tesis edilen araclar

Parkurun uygun yerlerine 1 adet giris iinitesi, 2 adet dinlenme iinitesi, 1 adet
fotograf ¢ekim alani, 2 adet seyir terasi, 4 adet dinlenme iinitesi yapilmistir. BYOIMA’da
yapilan faaliyetler esnasinda kisa siireli dinlenme imkan1 saglayan dogaya uyumlu, yaya
gecisine engel olmayacak sekilde yerlestirilecek, taban alan1 maksimum 15 m? olan ve en
az l¢ tarafi agik yapilar vardir. Parkur biitlinliiglinii saglamak iizere toplam 20 adet basit
ahsap merdiven, 43 adet bilgilendirme ve yonlendirme tabelas1,7 adet parkur baslangic ve

bitis levhasi yapilmustir. (Sekil 3.10, Sekil 3.11, Sekil 3.12, Sekil 3.13).

Sekil 3.10. Bagkonus ekoturizm alan1 ATV turlar1 baslangi¢ noktasi (Foto: Leyla Bozkurt)
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Sekil 3.12. Baskonus ekoturizm alani1 Sedir parkuru baslangi¢ ve bitis noktasi (Foto: Leyla
Bozkurt)
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Sekil 3.13. Baskonus ekoturizm alani baslangi¢ noktasi (Foto: Leyla Bozkurt)

3.1.2.3. Alan iizerindeki yasal kisitlar (sit iilke kararlari, kiy1 kanunu, karayollari

istimlak siniri, turizm alani1 ve merkezi vb.)

2020 yilinda Baskonus i¢in hazirlanmis bir ydnetim planinda cesitli kanunlar (Orn,
09.08.1983 tarih ve 2873 sayili “Milli Parklar Kanunu”, 11.08.1983 tarih ve 18132 sayili
“Cevre Kanunu”, ve Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 24.04.2006 tarih ve
5491 sayili kanun, 31.08.1956 tarih ve 6831 sayili “Orman Kanunu”, 11.07.2003 tarih ve
25165 sayili Resmi Gazetede yaymnlanip yiiriirliige giren 4915 sayili “Kara Avcilig
Kanunu”)’a atif yapilarak alan iizerindeki yasal kisitlar belirlenmistir (OGM, 2015). Buna
gore alanda asagida belirtilen kurallara uyulacaktir:

e Yapilacak yapilarda tag, ahsap vb. dogal malzemeler kullanilmas: esastir.

e Yangin ¢ikmasi halinde, OGM’nin yangin mevzuati aynen uygulanacaktir.

e Belirlenen kullanim alanlar1 diginda, idarenin izni alinmadan yeni bir
kullanim alani tesis edilemez.

e On goriilen yap1 ve tesislerin insaati sirasinda, halen var olan orman
dokusuna ve bitki Ortiisline zarar vermeyecek bicimde planin aplikasyonu

yapilacaktir.
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e Koruma kararlarinin uygulanabilmesi i¢in yore halki ve ziyaret¢ilerin
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesine yonelik ¢calismalar yapilacaktir.

e Saha kaynaklarini ve ¢evreyi tanitacak, kullanimlar1 yonlendirecek etkili bir
tanitim programi hazirlanacaktir.

¢ Bisiklet yolu parkuruna Kahramanmaras Orman Bolge Miidiirliigii’nden izin
alinmadan giris ve ¢ikis yapilmayacaktir.

e Ekoturizm alani igerisinde kalan orman yollarmin kullanimi yasaktir.

3.2. Yontem

BYOIMA’da yapilan bu ¢alismada 6ncelikle genel literatiir taramasindan elde edilen
kaynaklar dogrultusunda 26 soruluk bir anket formu hazirlanmistir (EK 1). Bu formda
katilimcilara yonelik kisisel, ekonomik ve alana iliskin sorular bulunmaktadir. Daha sonra
BYOIMAya gelen 400 ziyaret¢i iizerinde yiizyiize anket teknigi uygulanmistir. Akabinde,
anketlere iliskin veriler bilgisayarda SPSS programina girilmistir. SPSS paket programi

araciligiyla katilimcilara ait tanimlayici istatistikler ve Ki-Kare testleri yapilmstir.

Orneklem Biiviikliigii

Orneklem biiyiikliigii (n)’nii belirlemek amaciyla asagidaki formiil kullanilmistir

(Tiizel, 2019).

ntpq
n= 27 2
d*(N-1)+t<pq

3.1)

2020 yilinda BYOIMA’n1 60 bin kisi ziyaret ettiginden Ana Kitle Biiyiikliigii (N)
60,000 alinmistir. Formiilde t; giiven katsayisi (%95 giiven diizeyi i¢in t= 1.96), p;
dlgiilmek istenen biiyiikliigiin ana kitlede bulunma oram (= 0.5: BYOIMA ziyaret eden
kisilerin alana gelis amaglart farkliliklar gosterebildiginden ve ©n bir tahmin
yapilamadigindan dolay1 bu deger 0.5 olarak kabul edilmistir). Dolayisiyla q degeri de 0.5
(g=1-p) olarak hesaplanmistir. Kabul edilen 6rnekleme hatasi (d) ise %5°dir. Yukaridaki
degerler formiilde yerine konularak yapilan islem neticesinde 6rneklem biiytikligi 381 kisi

olarak hesaplanmustir.
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Ki-Kare bagimsizlik testi

Ki-Kare bagimsizlik testi analizi iki degisken arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigini veya gozlenen ve beklenen frekans dagilimlar arasindaki farklarin rastgele
hatalardan olup olmadigini kontrol etmede kullanilabilmektedir (Kubat ve Ayashgil,
2002). Aragtirmanin bu kisminda ziyaretcilerin giris ticreti ddeme goniilliiliiklerinin (WTP:
Willingness to Pay) 6grenim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisilan sektor, kat edilen mesafe,
ziyaret sikligi, vb degiskenlerle karsilastirilmasi yapilarak aralarinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 test edilmistir. Ikili degiskenler test edilmeden once Ho ve Hj hipotezleri

olusturulmustur. ilk testte de goriilecegi iizere;
Ho: Kisilerin 6grenim diizeyleri ile 6deme goniilliiliikleri arasinda bir iliski mevcuttur,

Hi: Kisilerin 6grenim diizeyleri ile 6deme goniilliiliikkleri arasinda herhangi bir iligki

mevcut degildir, seklinde  orneklendirilebilir.
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4. BULGULAR

BYOIMA ziyaretcilerinin  sosyo-ekonomik, demografik ve rekreasyonel

ozelliklerine iliskin bulgular asagida ayr alt basliklar halinde a¢iklanmistir.

4.1. Yillar Itibariyleziyaret¢i Sayilar1 ve Giris Ucretleri

BYOIMA ’na ziyaretci sayisinin yillar itibariyle dagilimi Sekil 4.1°de verilmistir.

Yaylaya ziyaretciler yogunlukla yaz doneminde (Mayis - Eyliil) gelmektedirler.
Sekil 4.1°de goriildiigii lizere, son 5 yilda yaylaya gelen ziyaret¢i sayisi yildan yila artig
gosterirken, 2020 yilinda alana gelen ziyaretci sayisinda ciddi bir diisiis tespit edilmistir.

B Ziyaret¢l sayist

120000
100000
80000

60000

40000

20000 ' '
0

2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 4.1. BYOIMA nin son bes yillik (2016-2020) ziyaretci sayis1 (KOBM, 2021)

Yaylaya son ii¢ yilda 6denen giris {icretlerine bakildiginda ticretlerin yillara gore

arttig1 tespit edilmistir. Son ii¢ yila ait giris ticretleri Sekil 4.2°de gosterilmistir.
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H2018 W2019 m2020

180
160
140
B 120
E 100
%‘L 80
A 60
20
Sahis Motorsikl Otomobil Kucuk Buyuk Otobiis
et minibiis minibiis

m2018 4,5 9 14 40 68 108

m2019 5 7.5 15 45 75 135

= 2020 8.5 18 55 90 160

Sekil 4.2. BYOIMA ’nin son ii¢ yillik (2018-2020) giris iicreti diizeyleri (KOBM, 2021)

4.2. Anket Degerlendirme Sonuclari

4.2.1. Katihmcilarin cinsiyet durumu

Katilimeilarin % 56’sin1 (224 kisi) erkekler olusturur iken % 44’tinii (176 kisi)

kadinlar olusturmaktadir.

4.2.2. Katihmecilarn egitim diizeyleri

Ankete katilan ziyaretcilerin egitim durumu incelendiginde % 59 oraninda
tiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1). Bununla birlikte katilimeilarin

% 19’u lise, % 13’1 yliksek lisans veya doktora, % 5,75’inin oOrta 0gretim ve geriye

kalan % 2,5’ininde ilkdgretim mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Katilimcilarin egitim diizeyleri

Egitim Durumu Frekans (Kisi) Oran (%)
ko gretim 10 2,50
Ortadgretim 23 5,75
Lise 76 19,00
Universite 236 59,00
Yiiksek lisans/Doktora 55 13,75
Toplam 400 100
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4.2.3. Katihmcilarin yas grubu

Ankete katilan ziyaretcilerin yas grubu incelendiginde %37,5 oraninda 25-34
yaslarinda, %22,75 oraninda 35-44 yas araliginda, % 17,75 oraninda 18-24 yaslarinda,
%9,75 oraninda 45-54 yaslarinda, %5,75 oraninda 55-64 yaslarinda, %35,5 oranin da 18
yas alt1 grupta ve son olarak da % 1 oranin da 65 yas ve lstli grupta yer almaktadir

(Cizelge 4.2)

Cizelge 4.2.Katilimcilarin yas gruplarma dagilimi

Yas grubu Frekans (Kisi) Oran (%)
18 yas alt1 22 5,5
18-24 71 17,75
25-34 150 37,5
35-44 91 22,75
45-54 39 9,75
55-64 23 5,75
65 yas ve listii 4 1
Toplam 400 100

4.2.4. Katihmeilarin BYOIMA nin varhgimi 6grenme kaynaklari

Ankete katilan ziyaretgilerin  yaylanin varligini  nereden Ogrendikleri
incelendiginde %55,5 oranmin arkadaslarindan 6grendigi, %28,5 oraninin “diger”
secenegini isaretledikleri, %7,5 oraninin kitle iletisim araglarindan, %7,25 oraninin
internetten, % 1,25 oraninin turizm biirolarindan 6grendikleri anlasilmaktadir (Cizelge

4.3).

Cizelge 4.3. Katilimeilarin BYOIMA *n1 $grenme kaynaklar

Frekans Oran
Bilgi kaynagi (Kisi) (%)
Internetten 29 7,25
Arkadaslardan 222 55,5
Turizm biirolarindan 5 1,25
Kitle iletigim araglarindan 30 7,5
Diger 114 28,5
Toplam 400 100

4.2.5. Katihmcilarin BYOIMA ’na ulasim sekli

Ankete katilan ziyaretcilerin yaylaya ulasimi nasil sagladiklari incelendiginde %
85,5’inin otomobil, % 3,25’inin otobiis, % 0,75’inin ugak, % 7,25’inin minibiis geriye

kalan % 3,75’inin de diger sekillerde ulasim sagladiklari tespit edilmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin BYOIMA ’na ulasim sekli

Ulasim araci Frel@ns Oran
(Kisi) (%)

Otomobil 340 85
Otobilis 13 3,25
Ugak 3 0,75
Minibiis 29 7,25
Diger 15 3,75
Toplam 400 100

4.2.6. Katihmeilarin BYOIMA ndaki etkinlik cesitleri

Yaylay1 ziyarete gelen kisilerle yapilan anketlerde katilimcilarin bir¢ogunun

dinlenme, fotograf ¢cekme ile hayvan ve bitki gézlemleme i¢in bu yeri tercih ettikleri

belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin % 63,75’inin dinlenme, %

6,25’inin spor, % 10,75’inin fotograf ¢ekme, % 6,5’inin hayvan ve bitki gozleme-

ogrenme geriye kalan % 12,75’inin de diger grubunda yer alan etkinlikler yaptig: tespit

edilmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Katilmcilarin BYOIMA 'nda tercih ettigi etkinlikler

Rekreasyon etkinlik tiirii F(rlil;;r;s C()J/zl )n
Dinlenme 255 63,75

Spor 25 6,25
Fotograf ¢cekme 43 10,75

Hayvan ve bitki gozleme-6grenme 26 6,5
Diger 51 12,75

Toplam 400 100

4.2.7. Katihmeilarin BYOIMA ’mi ziyaret etme sikhiklar

Katilimeilarin % 20,25°1 yilda 1 kez, % 20°si yilda 2 kez, % 20,25’i yilda 3-4
kez, % 20,75’1 yilda 4’ten fazla ve son olarak da % 18,75’1 ¢ok nadir olarak Baskonus

Yaylasi’n1 ziyaret ettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Katilimcilarin BYOIMA ’ni1 ziyaret etme sikliklar:

Frekan oran
Ziyaret Sikligi S (%)
(Kisi)
Yilda 1 kez 81 20,25
Yilda 2 kez 80 20
Yilda 3-4 kez 81 20,25
Y1lda 4 den fazla 83 20,75
Cok nadir 75 18,75
Toplam 400 100

4.2.7. Katihmeilarin BYOIMA *mi tercih etme nedenleri

Katilimcilarin Baskonus Yaylasi’n1 tercih etmelerinde ulagim kolayligi %42,75
ile “oldukea etkili”, kaynak degeri %42 ile “oldukga etkili”, tesis ve hizmet kalitesi %37

ile “orta derece etkili” ve zevk ve tercih amagh %40,75 ile “orta dereceli etkili” olarak

on plana ¢ikmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Katilmcilarin BYOIMA ’ni tercih etme nedenleri

Baskonus yaylasini tercih | EtKisi Biraz Orta derecede Oldukga Cok Topla
etme faktorii z etkili etkili etkili etkili m
Ulasim kolayhig1 11,5 16,5 42,75 23,5 5,75 100
Kaynak degerleri 2,5 14,25 31,5 42 9,75 100
Tesis ve hizmet kalitesi 6,5 16,25 37 32,5 7,75 100
Zevk ve tercih tatmini 2 8,75 40,75 38,5 10 100

4.2.8. Katihmcilarin BYOIMA ’na ulasim mesafeleri

Yaylaya gelen ziyaretcilerin ne kadar mesafeden ve nereden geldikleri
soruldugunda, % 92’sinin Kahramanmaras ve ¢evresindeki illerden, % 8’inin diger
illerden geldikleri tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Dolayisiyla katilimcilarin geldikleri
mesafeler incelendiginde, % 2,25%1 0-30 km, % 27’si 31-50 km, % 38’1 51-100 km, %
17,51 101-200 km, % 15,251 200 km’den uzak mesafelerden geldikleri belirlenmistir

(Sekil 4.3).
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Cizelge 4.8. Katilimcilarin BYOIMA ’na ulasim mesafeleri

Katilimcilarin nereden geldikleri Frekans Oran (%)
(Kisi)
Kahramanmaras ve c¢evresi iller 368 92
Diger iller 32 8
Toplam 400 100

Sekil 4.3. Katilimcilarin BYOIMA ’na ulasim uzaklig
4.2.9. Katihmcilarin giris iicreti 6deme egilimi

BYOIMA na gelen ziyaretgilerin % 26°s1 girisin iicretsiz olmasini, % 16,25’ 5 TL
olmasini, % 29,25°1 10 TL olmasini, % 10,75’1 15 TL olmasini, % 7,5°1 20 TL olmasini,
% 2,751 25 TL olmasini ve geriye kalan % 7,5’1 30 TL ve iizeri olmasin1 beklemektedir
(Sekil 4.4).

m Kisi sayist (%)

30
25
20
15
10
0

Ucret 10 TL |15TL |20 TL | 25 TL 30TL

siz ve
tizeri

‘lKisi sayist (%)) 26 16,25 [292510,75| 7.5 | 2,75 | 7.5

Sekil 4.4. Katilimcilarin giris ticreti 6deme egilimi
4.2.10. Katihmeilarin BYOIMA’ m1 ziyaret sikligi

BYOIMA na ziyarete gelen katilimcilara ydneltilen “Tekrar Baskonus Orman
i¢ci mesire alanini ziyaret etmeyi diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna %94,5’1 Evet, % 5,51 ise

Hayir cevabini vermistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Katilimcilarin BYOIMA ’ni1 ziyaret sikligi

Tekrar Ziyaret Frekans | Oran
(Kisi) | (%)

Evet 378 94,5
Hayir 22 55
Toplam 400 100

4.2.11. Katihmecilarin BYOIMA ’na Ulasim Masrafi

Orman i¢i mesire alanini1 ziyarete gelenlerin ulasim i¢in ne kadar masraf ettigi
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bunun neticesinde orman igi mesire alanini ziyarete
gelenlerin yarisindan fazlasi (% 53,5) 0 ila 100 TL arasinda masraf yapmistir (Sekil
4.5). Ziyarete gelenlerin bircogu yakin yerlerden gelmislerdir.

m Kisi (%)

53.5
50
40
30 245
20 ' 12.75
5
10 - iy @ v

0-100 TL 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600
TL TL TL TL TL

Sekil 4.5. Katilimcilarin ulagim masrafi
4.2.12. Katihmcilarin hanehalki gelirine katki durumu

Orman i¢i mesire alanini ziyarete gelenlere ailesinden ka¢ kisinin calistigin
tespit etmek amact ile sorulan soruda genellikle ailede 1 kisinin ¢alistigini
belirtmislerdir. Anketi dolduran katilimcilarin %21,7’s1 soruyu cevaplamamais, %37,3’1
calisan 1 kisi, %18,0’1 ¢alisan 2 kisi, %7,8’1 ¢alisan 3 Kkisi, %9,7’si ¢alisan 4 kisi ve

%35,5’1 ise calisan ve 5 ve lizeri cevabin1 vermistir.

4.2.13. Katilhmei gruplarin birey sayisi

Orman i¢i dinlenme alanina gelen ziyaretcilerin alana kac kisi geldiklerini

O0grenmek amaciyla sorulan soruda katilimeilarin % 4,8' tek, 9%16,2'si 2-3 kisi, % 33,5
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4-5 kisi, %30,5 6-7 kisi ve geriye kalan % 15’1 diger grubu olarak belirtmistir (Cizelge

4.10).

Cizelge 4.10. Katilimei gruplarin birey sayisi

Kisi Sayis1 Frekans | Oran
(Kisi) | (%)

Tek 19 4.8

2-3 kisi 65 16,2

4-5 kisi 134 33,5

6-7 kisi 122 30,5
Diger 60 15

Toplam 400 100

4.2. 14. Katihmcilarin ayhk gelirleri

Orman i¢i mesire alanini ziyarete gelen katilimecilarin gelirlerini tespit etmek

amaci ile sorulan soruda geliri 1000 TL’den az olan kisilerin sayis1 78, 1001-1500 TL
grubundakiler 12 kisi, 1501-2000 TL grubundakiler 8 kisi, 2001-3000 TL grubundakiler
43 kisi, 3001-4000 TL grubundakiler 68 kisi, 4001-5000 TL grubundakiler 81 kisi,
5001-7500 TL grubundakiler 69 kisi, 7501-10000 TL grubundakiler 21 kisi ve 10000

TL iizeri ise 20 kisi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Katilimcilarin aylik gelirleri

Aylik gelir Frekans Oran (%)
1000 TL’den az 78 19,5
1001-1500 TL 12 3
1501-2000 TL 8 2
2001-3000 TL 43 10,75
3001-4000 TL 68 17
4001-5000 TL 81 20,25
5001-7500 TL 69 17,25
7501-10000 TL 21 5,25
10000 TL ve {izeri 20 5
Toplam 400 100
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4.2.15. Katihmcilarin Baskonus Yaylasi Orman Ici Mesire Alanmin rekreasyon

olanaklar hakkindaki goriisleri

Yayla tesis ve unsurlar1 hakkinda katilimcilara yoneltilen sorulara ortalama %
70,02°s1 gerekli, % 29,981 gerekli degil cevabini vermislerdir. Anket dokiimii tablo
seklinde Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Katilimcilarin BYOIMA hakindaki diisiinceleri

Yayla hakkinda diistinceleriniz nelerdir? Gerekli | Gerekli
degil
Konaklama tesisleri arttirilmali ve gelistirilmeli 72,2 27,8
Alt yapr eksiklikleri tamamlanmali 77,2 22.8
WC, telefon kuliibesi, tanmitim levhalari, ¢op kovalari, 81 19

aydinlatma gibi donat1 elemanlar1 gelistirilmeli

Danisma merkezi ve giris kontrol noktalar1 olusturulmali 68,8 31,2
Kafe, restoran, ¢ay bahgesi, biife alanlar1 gelistirilmeli 69,8 30,2
Piknik alanlar1 gelistirilmeli 72,8 27
Gosteri ve toplantt meydanlar1 olusturulmali 56,8 43,2
Bisiklet yolu gelistirilmeli 76,2 23,8
Yiiriiyiis yollart gelistirilmeli 77 23
Hediyelik esya ve yoresel yiyeceklerin oldugu satig birimleri | 52,5 47,5
gelistirilmeli

Festivallerin, yoresel senliklerin sayis1 arttirilmali 66 34

Ayrica uygulanan anketin 26. sorusu kapsaminda katilimeilarin alan hakkindaki

farkli goriis ve Onerilerine iligskin verdikleri yanitlar asagidaki sekilde siralanabilir

e Piknik alanlarindaki atesin denetlenmesi

e A sinifi milli parka yakisir sekilde revize edilmeli

e Restoran fiyatlar1 pahali, menii gelistirilmeli

e Spor aletleri eksikligi var

e Dogal yasamin korunmasina yonelik ¢alismalar yapilmali
e Hayvanlarin bulundugu ortam pis ve diizensiz

e Fazla yapilagsmaya gidilmemeli

e (op kovasi ve bank sayilari arttirilmalt
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Giivenlik gorevlilerinin sayilarinin arttirilmasi
Saglik kabini ve ilk yardim hizmetleri arttirilmali
Firn ve restoran siirekli caligmali

Sabit barbekii yapilmali

Konaklama ficretleri ¢ok pahali

Dus alani yetersiz

Tanitim (reklam) az

Egitim kamplar1 yapilmali

Gurilti kirliligi cok fazla

Arastirma merkezleri i¢in laboratuvarlar olmali
Tanitim levhalar1 eksik

Tirmanma faaliyetleri eksik

Hayvanat bahgesi olmali

Alt yap1 ve tesis alanlar1 arttirilmali

Kiralik bisiklet olmali

Markette {irtin eksikligi var

Girisin {icretli olmasi hos degil

Helikopter gezisi olmali

Cevredeki insanlar rahatsiz edici

Masa, sandalye ¢ok yetersiz

GSM baz istasyonu olmal

Kamp yapanlar i¢in ticret karsili§i mini buzdolab1 hizmeti sunulabilir
Tuvalet sayilarinin arttirilmasi gerekiyor (tuvalet kagidi yok
Her yerde mangal yakilmasi dogaya zarar veriyor
Cocuk oyun alanlar1 gelistirilmeli

Ticarethaneye doniistiirdiiler

Cami, market yapilmali

Market fiyatlar1 cok pahali

Cadirlar her yere kurulmamali kontrol altina alinmal
Isiklandirma eksik, elektrik sistemi gelistirilmeli
Musluk, priz ve daha ¢cok wc olmali

ATV fiyatlar ¢cok pahali
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e Voleybol, golf, tenis ve at binicilik alanlar1 olmali

e Hayvanlarin dogal yagsaminin izlenmesi

e Cadircilara odun verilmeli

e Su yerleri yetersiz

e Etkinlik alanlarinin gelistirilmesi

e Personel daha profesyonel olmali

e Verilen hizmet miisteri memnuniyetine uygun olmali
o Ucretsiz internet

e Cardak gibi oturma alanlarinin daha fazla olmasi

4.3. Ki-Kare Testlerine Ait Bulgular

Katilimcilarin giris ticreti 6deme goniilliliikklerinin (WTP: Willingness to Pay)
Ogrenim diizeyi, gelir diizeyi, calisilan sektor, kat edilen mesafe, ziyaret sikligi, vb
degiskenlerle karsilastirilmasi yapilarak aralarinda anlamli bir iligki olup olmadig: test

edilmistir.

4.3.1. Ogrenim diizeyi ile iicret 6deme egilimi arasindaki iliski

Katilimeilarin 6grenim diizeyi ile iicret 6deme egilimi arasinda yapilan Ki-kare
uygunluk testi sonuclarina gore gruplar arasinda % 95 giiven diizeyi ile istatiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilmistir (Ki-kare hesap=39,164, p<0.05) (Cizelge 4.13).
Yapilan test sonucunda ziyaretcilerden 104 kisi orman i¢i mesire alanina girisin licretsiz
olmasini ifade ederken, 296 kisi de iicretli olmasm belirtmistir. Odeme goniilliiliigii ile
ogrenim diizeyi iliskilendirildiginde ticretsiz olmasini belirtenlerin 59’u, {icretli olmasin
belirtenlerin ise 177’si iiniversite mezunudur. Dolayisiyla 6grenim diizeyine gore orman
ici mesire alanina girisin ticretli ve ticretsiz olmasinmi belirtenlerin  biliyiik bir

cogunlugunu {iniversite mezunlari olusturmaktadir.
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Cizelge 4.13. Ogrenim Diizeyi ile Ucret Odeme Egilimi Arasindaki iliski

Egitim durumu “ Ucretsiz i Ucretli
Gozlenen Beklenen Gozlenen Beklenen
[Ikogretim 2 2,6 8 7,4
Ortadgretim 7 5,98 16 17,02
Lise 22 19,76 54 56,24
Universite 59 61,36 177 174,64
Yiiksek lisans/Doktora 14 14,3 41 40,7
Toplam 104 296
Ki-kare Testi
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-kare 39,164a 24 0,026
Likelihood Ratio (Olabilirlik orani) 47,708 24 0,003

4.3.2. Ulasim mesafesi ile 6deme egilimi arasindaki iliski

Katilimcilarin alana gelmek igin kat ettikleri mesafe ile icret 6deme egilimi
arasinda yapilan Ki-kare uygunluk testi sonuglarina gore gruplar arasinda % 95 giiven
diizeyi ile istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (Ki-kare hesap=23,976,
p>0.05) (Cizelge 4.14). Ziyaretgilerin biiylik bir béliimii orman i¢i mesire alanina 31-50
km ve 51-100 km’den geldiklerini belirtmislerdir. S6z konusu mesafelerden gelen ve
orman i¢i mesire alanina girisin {licretsiz olmasini ifade eden kisilerin sayis1 66 iken,

ticretli olmasini ifade edenlerin sayis1 194 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.14. Ulasim mesafesi ile 6deme egilimi arasindaki iligki

Mesafe (km) Ucretsiz Ucretli
Gozlenen | Beklenen Gozlenen Beklenen
0-30 5 2,3 4 6,7
31-50 29 28,1 79 79,9
51-100 37 39,5 115 112,5
101-200 13 18,2 57 51,8
201 km'den daha uzak 20 15,9 41 45,1
Toplam 104 296
Ki-kare Testi
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-kare 23,976 24 0,463
Likelihood Ratio(Olabilirlik Oran1) | 27,151 24 0,297

4.3.3. Calisilan sektor ve iicret 6deme egilimi arasindaki iliski

Yapilan anket sonucu katilimcilarin ¢alistiklarr sektor ile iicret 6deme egilimi
arasinda yapilan Ki-kare uygunluk testi sonuglarina gore gruplar arasinda % 95 giliven
diizeyi ile istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (Ki-kare hesap=46,661,
p<0.05) (Cizelge 4.15). Yapilan test sonucunda orman i¢i mesire alanina girisin
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licretsiz ve licretli olmasini belirten ziyaretgilerin cogunu 6zel sektor, kamuda calisan ve
Ogrencilerin olusturdugu tespit edilmistir. Orman i¢i mesire alanina gelen ve girisin
tcretsiz olmasini ifade eden katilimcilardan 34 tanesi 6zel sektor, 30 tanesi kamuda
calisan, 23 tanesi 6grenci iken; girisin ticretli olmasim ifade edenlerin 95 tanesi 6zel
sektor, 113 tanesi kamuda c¢alisan, 39 tanesi Ogrenci grubunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla orman i¢i mesire alanina girisin {icretsiz olmasmi isteyen Kkisilerin
cogunlugu oOzel sektorde (34) calisirken, girisin iicretli olmasinm isteyen katilimcilar
kamuda (113) ¢alismaktadir. Bu baglamda, ziyaretgilerin biiyiik bir ¢ogunlugu orman

ici mesire alanina girisin licretli olmasini belirtmislerdir.

Cizelge 4.15. Calisilan Sektdr ve Ucret Odeme Egilimi Arasindaki Iliski

Ucretsiz Ucretli
Galisilan Sektdr Géznlene Bekr:ene Gozlenen Beklenen
Emekli 7 5,46 14 15,54
Caligmiyor 10 11,7 35 33,3
Kamuda ¢alisan 30 37,18 113 105,82
Ogrenci 23 16,12 39 45,88
Ozel sektor 34 33,54 95 95,46
Toplam 104 296
Ki-kare testi
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-kare 46,661a 24 0,004
Likelihood Ratio(Olabilirlik
Orani) 49,252 24 0,002

4.3.4. Gelir diizeyi ve iicret 6deme egilimi arasindaki iliski

Yapilan anket sonucu katilimcilarin calistiklart sektor ile {icret 6deme egilimi
arasinda yapilan Ki-kare uygunluk testi sonuglarina gore gruplar arasinda % 95 giiven
diizeyi ile istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (Ki-kare hesap=1,23,
p<0.05) (Cizelge 4.16).  Yapilan test sonucunda orman i¢i mesire alanina girisin
ticretsiz olmasini belirten ziyaret¢ilerin biiylik bir kimini aylik geliri 1000 TL’den az
olan kisiler olusturur iken, girisin iicretli olmasin1 belirten kisilerin cogunun aylik geliri

4001 ile 5000 TL arasindadar.

Cizelge 4.16. Gelir Diizeyi ve Ucret Odeme Egilimi Arasindaki iliski

Aylik Gelir (TL) Ucretsiz Ucretli
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Gozlenen | Beklenen Gozlenen Beklenen
1000 TL’den az 28 20,28 50 57,6
1001-1500 3 3,12 8,9
1501-2000 2,08 5,9
2001-3000 13 11,18 30 31,8
3001-4000 16 17,68 52 50,3
4001-5000 13 21,06 68 60
5001-7500 22 17,94 47 51,1
7501-10000 5,46 16 15,6
10000 TL ve tizeri 5,2 17 14,8
Toplam 104 296
Ki-kare Testi
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-kare 1,236 48 0,001
Likelihood Ratio(Olabilirlik Orani) 111,702 48 0,001

4.3.5. Ziyaret sikhig1 ve iicret 6deme egilimi arasindaki iliski

Yapilan anket sonucu katilimcilarin orman igi mesire alanini ziyaret sikligi ile
ticret 6deme egilimi arasinda yapilan Ki-kare uygunluk testi sonuglaria gore gruplar
arasinda % 95 giiven diizeyi ile istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(Ki-kare hesap=49,047, p<0.05) (Cizelge 4.17).
mesire alanina girisin {licretsiz olmasini belirten ziyaretgilerin cogunlugunu orman igi

mesire alanina ¢ok nadir gelenler olusturur iken, ticretli olmasini ifade eden kisilerin

sayisinin her grupta birbirlerine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan test sonucunda orman igi

Cizelge 4.17. Ziyaret Siklig1 ve Ucret Odeme Egilimi Arasindaki iliski
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Ucretsiz Ucretli
Ziyaret Siklig1
GOZr}ene Bekr:ene Gozlenen Beklenen
Yilda 1 kez 16 21,1 65 60
Yilda 2 kez 15 20,8 65 59,2
Yilda 3-4 kez 17 21,3 65 60,8
Yilda 4’den fazla 19 21,6 64 61,4
Cok nadir 37 19,2 37 54,8
Toplam 104 296
Ki-kare Testi
Deger SD p
Pearson Ki-kare 49,047 24 0,002
Likelihood Ratio(Olabilirllik
Orani) 49,638 24 0,002

4.3.6. Ziyaret etme talepleri ve iicret 6deme egilimi arasindaki iliski

Yapilan anket sonucu katilimcilarin orman i¢i mesire alanini tekrar ziyaret etme

talepleri ile ticret 6deme egilimi arasinda Ki-kare uygunluk testi sonuglarina gore

gruplar arasinda % 95 giiven diizeyi ile istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (Ki-kare hesap=8,689, p>0.05) (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Tekrar Ziyaret Talebi ve Ucret Odeme Egilimi Arasindaki iliski

Ucretsiz Ucretli
Tekrar ziyaret talepleri 5
y P Goznlene Beknlene Gozlenen Beklenen
Evet 93 98,28 285 279,72
Hayir 11 572 11 16,28
Toplam 104 296
Ki-kare Testi
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-kare 8,689a 6 0,192
Likelihood Ratio (Olabilirlik Oran1) | 8,834 6 0,183
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5. SONUC VE TARTISMA

Kahramanmaras ili sinirlari igerisinde yer alan Baskonus Yaylasi Mesire Alani’nda
gergeklestirilen bu arastirmada yonetsel ve tesis donanimi agisindan bazi eksiklikler
ziyaretcilerle yapilan anket bulgularina da yansimistir. Bunlarin bazilari, yetersiz altyapi,
rekreasyonel aktivitelerin smurlililignt  (6rnegin; yiiriiylis ve bisiklet parkurlarinin
yetersizligi), tuvalet, tanitim levhalari, ¢op kutular1 ve aydinlatma gibi donat1 elemanlarinin
ihtiyaclara tam olarak yanit verememesi seklinde siralanabilir. Yonetsel ve hizmet kalitesi
perspektifindeki yetersizlikleri &n plana cikaran bu bulgular, “Onceki Calismalar”
boliimiinde bahsi gecen Kabas ve Yildirim (2007), Memisoglu (2009), Demircioglu (2014)
ve Eker (2015)’in yapmis olduklar1 arastirmalarin sonuglarinda da kismen

bahsedilmektedir.

Kisilerin  kaynagi kullanimlarina yonelik 6deme  goniilliiliigii  bulgulan
degerlendirildiginde ziyaretgilerin %26°s1 girig licretinin alinmamasini beyan etmisglerdir.
Ancak, kaynagin koruma-kullanma dengesinin saglanmasi ve ayni zamanda kaynaga
yatirim yapilabilmesi i¢in sunulan hizmete kars1 bir giris iicretinin uygulanmasi énem arz
etmektedir. Bu miktarin hangi Ol¢iilerde uygulanacag: ise kaynaga yapilan yatirimlarla
yakinen iligkilidir. Anket sonuglarina gore ziyaretgilerin en yiiksek 6deme diizeyi %29,25
oranla 10 TL civarindadir. Bu deger, Demircioglu’nun 2014 yilinda Kahramanmaras’tan
yaklagik 150 km uzakta yer alan Karatepe-Aslantas Milli Parki’nin ortalama giris ticreti igin
belirledigi ziyaret¢i 6deme goniilliiligi ile kiyaslandiginda benzerlikler tasimaktadir. Diger bir
ifadeyle, 2014 yilinda Karatepe Aslantas Milli Parki i¢in belirlenen ortalama 5,01 TL’lik giris

ticreti ziyaret¢i 6deme goniilliliigliniin enflasyon oranini da hesaba katan 2021 yili degerleriyle

karsilig: 11,04 TL dir.

Yapilan anket ¢alismasinin ¢iktilar1 {izerinde Ki-Kare Bagimsizlik Testi ile yapilan
analizlerde 6deme goniilliiliigi ile 6grenim, gelir diizeyleri, calisilan sektor ve ziyaret
siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ornegin, ddeme
goniilliiliigi ile gelir diizeyi degiskenleri arasinda yapilan test sonucu alana girisin iicretsiz
olmasmi belirten kisilerin ¢ogunu aylik geliri 1000 TL’den az olanlar olusturur iken,
girisin licretli olmasini belirten kisilerin ¢ogunu aylik geliri 4001 ile 5000 TL arasindaki

ziyaretciler olusturmaktadir.

Benzer sekilde, katilimcilarin 6grenim diizeyi ile licret ddeme goniilliiliigii arasinda

da % 95 giiven diizeyi ile istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (Ki-kare
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hesap=39,164, p<0.05). Ziyaretgilerin yaklasik %751 alana girisin {icrete tabi olmasini

tercih ederken, bu oran igerisindeki liniversitelilerin pay1 %59,7’dir.

BYOIMA’nin 2016-2019 dénemini kapsayan ziyaret¢i sayilarinda (Sekil 4.1) yillar
itibartyla artis yasanirken 2020 yilinda ciddi bir diisiisiin ortaya ¢ikmasiin nedeninin

Covid-19 siireciyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Ziyaretcilerin sadece % 7,5’inin Baskonus Yaylasi’nin varligimi kitle iletisim
araclarindan 6grenmesi tanitim konusunda daha fazla araglarin kullanilarak, daha genis
kitlelere ulagilabilece8ini isaret etmektedir. Alanda periyodik olarak yapilan giires
miisabakalari, senlik ya da diger aktivitelerin sayilarinin arttirilmasi taniimda daha etkin

rol oynayabilir.

Baskonus Yaylasi’na aileleriyle birlikte gelen ziyaret¢i oranmin %73,8 oldugu
diisiiniildiginde, alan igerisinde uygulanacak aktivite c¢esitlerinin ailelerin birlikte
yapabilecegi sekilde diizenlenmesi daha uygun olacaktir. Bu sekilde ziyaret¢i taleplerinin

daha yiiksek seviyede karsilanabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan anket sonuglaria orman i¢i mesire alanini ziyarete gelen katilimcilarin %
47,3’ c¢ocuklar icin diizenlenen oyun parkini “orta” diizeyde bulduklarini ifade
etmislerdir. Bu durumda buradaki oyun parklarinin gelistirilmesi ve taleplerin miimkiin

olabildigince ideale yakin bir seviyede karsilanmasina odaklanilabilir.

Kahramanmarag’in Akdeniz iklim kusaginda yer almasi orman yanginlarina karsi
hassas olan bu alanlarda daha siki onlemelerin alinmasii gerektirmektedir. Bu konuda,
alana uyarict levhalarin konmasi, personel sayisinin arttirilarak, ziyaretgilerin orman

yangini konusunda bilgilendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda Baskonus A tipi orman i¢i mesire alaninin Ekoturizm
potansiyelinin de oldukca yiiksek oldugu ve bu nedenle 2021 yilinda ekoturizm alani
olarak ilan edildigi tespit edilmistir. Arastirma alaninda Ekoturizm aktiviteleri olarak
trekking (doga yiiriiyiisii) ve bisiklet parkuru etkinlikleri, seyir teraslari, yaban hayati
(6rnegin, kus ve geyik) gozlemciligi, atv turlari, orienteering (yon tayini) gibi aktivitelerin
cesitlendirilmesi  ziyaretcilerin  dikkatini Onemli derecede c¢ekebilecektir. Ancak,
BYOIMA nin dogal rekreasyon alani nitelikleriyle kirilgan bir yapiya sahip olmas1 (Eker,

2015), hem planlamacilara hem de yoneticilere ¢esitli sorumluluklar yiiklemektedir.

Y1l icerisinde alanin ziyaret yogunlugunun Mayis-Eyliil aylar1 arasinda artig

gostermesi s6z konusu donemde, alanin tagima kapasitesinin asilmasi ve giiriiltii kirliligi
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gibi sorunlarin olusmasini tetikleyebilir. Bu durum, hem yonetim hem de planlama
acisindan birgok Onlemlerin alinmasini gerektirebilir. Ziyaret¢i tatmin diizeyi ve alan

niteliklerini olumsuz yonde etkileyebilecek kullanimlardan kaginilmalidir.

Sonug olarak BYOIMA 'nin daha rasyonel ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in alt ve iist
yapt olanaklarinin arttirilmasi, hizmet kalitesinin ve ¢esitliliginin gelistirilmesi, Sahaya
yonelik ziyaretgi talep analizinin detaylandirilarak yapilmasi, alan igerisinde uygun
yerlerde alan dokusunu bozmadan rekreatif aktivitelerin ¢esitlendirilmesi ve alanin iyi bir

sekilde tanitilmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek. 1. Baskonus Yaylas1 Orman i¢i Dinlenme Yeri Degerlendirme Anket Formu

Figure 0-2

Ulkemizde bulunan tabiat parki orman i¢i dinlenme yerlerinin ydnetimsel ve ekonomik
olarak daha iyi seviyelere getirilmesi ve bir daha ki ziyaretinizden daha memnun
ayrilmaniz i¢in bu anket ¢alismamiza 5 dakikanizi ayirir misiniz? Buradan elde edilen
veriler, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Orman
Miihendisligi Anabilim Dali 6grencisi Leyla BOZKURT’un Yiiksek Lisans tezinde

kullanilacaktir.

SORU 1 - Cinsiyetiniz nedir?

() Erkek () Kadin

SORU 2 - Hangi yas grubundansiniz?

()18 yasaltt ()18-24 ()25-34 ()35-44 ()45-54 ()55-64 ()65 yas lstii
SORU 3 - Egitim durumunuz nedir?

() Ilkdgretim () Ortadgretim () Lise () Universite () Yiiksek Lisans/Doktora

SORU 4 - Baskonus Yaylas1 Orman I¢i Dinlenme Yerinin varligmi nereden
ogrendiniz?

() internetten () Arkadaslardan () Turizm Biirolarindan

() Kitle Iletisim Araglarindan ( TV,Gazete vb.) () Diger(Belirtiniz)

SORU 5 — Baskonus Yaylas1 Orman Ici Dinlenme Yerine ka¢c km mesafeden geldiniz?

() 0-30 km. () 31-50 km () 51-100 km. () 101-200 km. () 201 km. den daha

uzak(Belirtiniz)
SORU 6 — Baskonus Yaylas1 Orman I¢i Dinlenme Yerini ni¢in tercih ettiniz?

() Yakin oldugu i¢in ( ) Merak ettigim i¢in ( ) Tesadiifen ( ) Dinlenme amagli ()
Diger(Belirtiniz)

SORU 7 - Baskonus Yaylas1 Orman ici Dinlenme Yerini tercih etmenizde etkili olan

faktorler nelerdir?

1) Baskonus Yaylas1 Orman I¢i Dinlenme Yerine olan ulagim kolaylig1
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() Etkisiz () Biraz Etkili () Orta Derecede Etkili () Oldukga Etkili () Cok Etkili
2 ) Baskonus Yaylasi Orman I¢i Dinlenme Yerinin Kaynak Degetleri

() Etkisiz () Biraz Etkili () Orta Derecede Etkili () Olduke¢a Etkili () Cok Etkili
3) Baskonus Yaylas1 Orman I¢i Dinlenme Yerinin I¢indeki Tesis Ve Hizmet Kalitesi

() Etkisiz () Biraz Etkili () Orta Derecede Etkili () Oldukga Etkili () Cok Etkili
4 ) Zevkleriniz ve Tercihleriniz A¢isindan Ne Kadar Tatmin Edici Buldunuz

() Etkisiz () Biraz Etkili () Orta Derecede Etkili () Oldukea Etkili () Cok Etkili

SORU 8 Baskonus Yaylasi Orman Iici Dinlenme Yerine ne kadar siklikla

geliyorsunuz?

() Yildabirkez () Yilda 2 kez () Yilda 3-4 kez () Yilda 4 den fazla () Cok nadir
SORU 9 - Baskonus Yaylas1 Orman i¢i Dinlenme Yerine kag kisi geldiniz?

() Tek ()2-3kisi ()4-5kisi ()6-7kisi () Diger(Belirtiniz)

SORU 10 — Baskonus Yaylasi Orman lic¢i Dinlenme Yerine gelirken direkt mi
geldiniz? Yoksa bir yerde konaklayarak mm geldiniz? Eger cevabimiz bir yerde

konaklayarak ise en son konakladiginiz yer ve siiresi nedir?

Direkt :( )

Konaklayarak : ()[/Konakladiginiz yer ve siiresi:?

SORU 11 Bagkonus Yaylas1 Orman i¢i Dinlenme Yerine ulasimi nasil sagladiniz?
() Otomobil () Otobiis () Ucak () Minibiis () Diger(Belirtiniz)

SORU 12 Baskonus Yaylasi Orman ici Dinlenme Yerinde ne tiir etkinlikler

yapiyorsunuz?

() Dinlenme () Spor ( ) Fotograf ¢cekme ( ) Hayvan ve bitki gézlemleme-6grenme ( )
Diger(Belirtiniz)

SORU 13 -Baskonus Yaylas1 Mesire alanina girerken Kkisi sayisina m1 yoksa arac

sayisina gore mi iicret 6dediniz ? Odediginiz miktar nedir ?
()Arac ...

() Kisi sayist [ ............
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SORU 14 - Bagkonus Yaylas1 Orman Ici Dinlenme Yerini tekrar ziyaret etmeyi

diisiiniir miisiiniiz? Cevabimz Hayir ise nedeni nedir?
Evet: [J
Hayir : [[Nedeni?

SORU 15 - Baskonus Yaylasi Orman ici Dinlenme Yerini tekrar ziyaret etmek

istediginizde beklentileriniz ve gormek istedikleriniz nelerdir?

CEVABINIZ:

SORU 16 - Hangi Sektorde Calisiyorsunuz?

() Emekli () Calismiyorum () Kamuda Calisan () Ogrenci () Ozel Sektorde Calisan
SORU 17 - Aylik Geliriniz Nedir?

() 1000 TL’den az () 1001-1500 TL. () 1501-2000 TL. () 2001-3000 TL. () 3001-
4000 TL. () 4001-5000 TL. ()5001-7500 TL. (7501-10000) () 10000 TL ve iizeri

SORU 18- Baskonus Yaylas1 Orman ici Dinlenme Yerine ulasmak icin ortalama ne

kadar harcama yapmaktasiniz?

CEVABINIZ:

SORU 19 - Giris iicretleri sizin isteginize birakilsaydi hangi araliklarda 6deme

yapmak isterdiniz ?
() Ucretsiz () STL ()10 TL ()15TL ()20TL ()25TL ()30TL ve iizeri
Eger Yanitiniz {icretsiz ise bunun gerekgelerini agiklar misiniz?

Soru 20 - Baskonus Yaylas1 Orman ici Dinlenme Yeri’ne Giriste yapmis oldugunuz
odeme sonrasi alandaki rekreasyonel deneyiminiz nitelik ve nicelik acisindan sizi

tatmin edecek diizeyde miydi?

() Kesinlikle yetersizdi

() Kismen yetersizdi

() Kararsizim

() Baz1 eksiklikler olmasina ragmen yeterliydi.
()Tatmin edecek diizeyde yeterliydi

SORU 21 - Baskonus Yaylas1 Orman I¢i Dinlenme Yerine ailenizle mi geldiniz?
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Evet: ( )l

Hayir: ()L

SORU 22 - Cocuklarimiz icin diizenlenen oyun parklarini nasil buldunuz?

() Cok Kotii () Kotii ()Orta () lyi

() Cok iyi

SORU 23 - Nerede ikamet ediyorsunuz?

ii

Ilcesi

Soru 24 - Baskonus Yaylasi Orman lic¢i Dinlenme Yeri tesisleri ve unsurlar

hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Konaklama tesisleri arttirilmali ve gelistirilmeli Gerekli degil Gerekli
Alt yap eksiklikleri tamamlanmali (ulasim, su, kanalizasyon vb.) Gerekli degil Gerekli
WC, telefon kuliibesi, tanitim levhalari, ¢dp kutulari, aydinlatma gibi donati ) ) )
elemanlar gelistirilmeli Gerekli degil Gerekl
Danigma merkezi ve girig kontrol noktalart olusturulmali Gerekli degil Gerekli
Kafe, restoran, ¢ay bahgesi, biife alanlar1 gelistirilmeli Gerekli degil Gerekli
Piknik Alanlan gelistirilmeli Gerekli degil Gerekli
Gosteri ve toplanti meydanlart olusturulmali Gerekli degil Gerekli
Bisiklet yolu gelistirilmeli Gerekli degil Gerekli
Yiiriiyiis yollar1 gelistirilmeli Gerekli degil Gerekli
Hediyelik esya ve yoresel yiyeceklerin oldugu satis birimleri gelistirilmeli Gerekli degil Gerekli
Festivallerin, yoresel senliklerin sayis1 arttirilmal Gerekli degil Gerekli

Diger/Belirtiniz
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SORU 25- Baskonus Yaylasi ziyaretinizde memnun kalmadiginiz ve sizi rahatsiz eden

unsurlar nelerdir ?

CEVABINIZ:

SORU 26- Ayrica eklemek istediginiz bir goriis ve oneriniz var m?

CEVABINIZ:

Baskonus Yaylas1 Mesire alanimizin daha iyi yonetilmesi amaciyla bu Anket

Formuna zaman ayirdiginiz i¢in sizlere ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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