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OZET

Ulkemizde korunan alanlarda mevcut yonetim uygulamalarinin uluslararasi standartlara
gore durumunu ortaya koyarak yonetim etkinliginin arttirilmasina yonelik korunan alan
yonetimi ile ilgilenen birimlere, bilim insanlara, karar vericilere, planlayicilara ve
uygulayicilara hem bilimsel hem de akademik diizeyde altlik olusturmak ve taraf
oldugumuz uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda kiiresel normlara uygun bir yonetim
etkinligi izleme aracini isler kilmak adina hazirlanan bu tez ¢aligmasi kapsaminda;
2011-2015 yillar1 arasinda yapilmis olan METT-3 ve 2016 yilinda baglayarak giinlimiize
kadar devam eden METTT uygulama verilerinin belirli bir standartta bir araya getirilerek
giivenli bir sekilde depolandig, istenildigi takdirde kolay ve hizli bir bicimde hem alan
bazli hem de iilkemiz korunan alanlarinin genel gidisatin1 analize hizmet edecek olan
METT Veri taban1 (MVT) olusturulmustur.

MVT’ye belirlenen formatta herhangi bir kayba ya da kesintiye ugramadan veri temini
saglayan, 2016 yilinda METTT formunun uygulanmaya baslanmasi ile 2011-2015 yillart
arasinda yapilmis olan ve ikinci dénemleri tamamlanamayan, uluslararasi platformlarda
kabul goriip gecerliligini siirdiiren METT-3 uygulama verilerinin kullanilabilmesi i¢in bir
baglant1 araci olarak tasarlanan, kolay bir sekilde grafik ve raporlarin olusturulmasina
hizmet eden kurum tarafindan bu haliyle kullanilmakta ve gelistirilmeye acik olan METT
Veri Giris Formu (MVGF) olusturulmustur.

MVT’den elde edilen verilere gore; METT formunda yer alan 12 ana tehditten 2. Donem
METT uygulamalarinda korunan alan i¢in tehdit seviyesi puanlarinda azalma goriilenler;
yapilagma, tarim ve su iirlinleri iiretimi, enerji ve madencilik, kiiltiirel ve sosyal tehditler
olarak siralanirken artig goriilenler ise; ulastirma, kaynak kullanimi, alana zarar veren
insani faaliyetler, dogal sistem degisiklikleri, isgalci tiirler, kirlilik, jeolojik olaylar ve
iklim degisikligi olarak siralanmaktadir. METT degerlendirme formunun toplamda 177
korunan alanda yapildigi, milli parklar 6zelinde ise yonetim etkinliginde 2. donem METT
uygulama puanlarinin 1. donem METT uygulama puanlarina gore toplamda %5,9 artis
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica yonetim etkinliginin artirilmasina yonelik calisma
sonuclar1 kapsaminda yonlendirici 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: METT, yonetim etkinligi, izleme, tehdit, veri tabani, korunan alan,
milli park
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ADMINISTRATIVE EVALUATION OF NATIONAL PARKS WITHIN THE
PROTECTED AREAS BY USING MANAGEMENT EFFECTIVENESS
TRACKING TOOL (METT)

(M.Sc. THESIS)

ABDULSAMET HACAT

ABSTRACT

Within the scope of this thesis to make the METT operational and enhance its use in
protected areas some investigations have been made to show the status of the existing
management practices and to form a base at the scientific and academic level for various
units, scientists, decision makers, planners and practitioners who are interested in the
management of protected areas in Turkey. The study is also aimed at increasing the
effectiveness of the management of protected areas and developing an applicable
management tool which is compatible with the global norms and international conventions.
With this study:

METT-3 which was made between 2011-2015 and METTT application data starting from
2016 till now were gathered together to develop METT Database (MVT) for making it
easy and quick way to analyze the status of protected areas in Turkey.

A link for the use of METT-3 application data with the implementation of METTT form in
2016 provides data supply to MVT without any loss or interruption in the format
determined. METT Data Entry Form (MVGF), which is designed to be used as an
intermediary, is used by the organization that serves the creation of graphs and reports in
an easy way and is open to development.

According to the data obtained from MVT; of the 12 main threats included in the METT
form, those with a decrease in threat level scores for the protected area in the second term
METT applications, such as; construction, agriculture and aquaculture production, energy
and mining, cultural and social threats; transportation, resource use, human activities
damaging the area, natural system changes, invading species, pollution, geological events
and climate change, can be listed. The METT evaluation form was conducted in 177
protected areas in total, whereas in the case of national parks, the METT implementation
scores increased by 5.9% compared to METT implementation scores in the second term. In
addition, some guiding suggestions to increase the effectiveness of management within the
scope of this thesis were made.

Keywords: METT, management effectiveness, monitoring, threat, database, protected

area, national park
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1. GIRIS

1.1. Amac¢ ve Kapsam

Korunan alanlarda “Yonetim Etkinliginin Izlenmesi Araci (METT) nin
uygulanmasindaki ana amag; korunan alanin degerlerinin ne oranda korundugunu, yénetim
ve koruma hedeflerine ulasilmasi icin ihtiyaglar, kisitlart ve Oncelikli eylemleri
tanimlayarak ne kadar ilerlendigini gosteren degerlendirmelerin diizenli olarak
uygulanmasidir. Bir diger ifadeyle bu degerlendirme korunan alanlarin degerini ve

basarisini yansitmaktadir (Hockings ve ark., 2006; Avcioglu Cokgaligkan ve ark., 2010).

METT verilerinin degerlendirilmesi sonucu yonetim etkinligini olumsuz yonde
etkileyebilecek nedenlere dogru ve zamaninda teshis konulmasi saglanabileceginden hem
korunan alanlarin daha etkin bir bicimde yonetimi saglanacak hem de sinirli kaynak ve
insan giicliniin daha verimli ve rasyonel kullanim1 gergeklestirilecektir. Bu baglamda da

dogru ve uygulanabilir yonetim politikalar1 hayata gegirilebilecektir (DKMPGM, 2015).

METT veri formunu belirli araliklarla korunan alanlara uygulayarak degisimlerin
izlenebilmesini miimkiin kilmak i¢in kesintisiz ve standart veri akisinin saglanmasi
gerekmektedir. Ancak 2015 yili sonunda formun revize edilerek 2016 yilinda revize
formun kullanimina baglanmasi ile periyodik METT uygulamalarinin ikinci donemleri
tamamlanamamustir. Bu nedenle; 2011-2015 yillar1 arasinda yapilan METT uygulamalari
verileri ile bir sonraki donemle kiyaslama yapilamayacagindan dolayr kullanilamama

riskine karsin bir ¢oziim yolu gelistirme ihtiyact dogmustur.

Bu tez c¢alismast bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik yapilan calismalarin
degerlendirmesini hedeflemekte olup giiniimiize kadar iilkemiz korunan alanlarinda
gerceklestirilmis olan METT uygulama verilerinin herhangi bir kayba ya da kesintiye
ugramadan belirli bir standartta bir araya getirilerek giivenli bir sekilde depolanmasi,
istenildigi takdirde kolay ve hizli bir bigimde hem alan bazli hem de korunan alanlarin
yonetim etkinligi acgisindan genel gidisatinin analizine hizmet edebilecek bir sistemin
gelistirilmesi ve bu Sistemden elde edilen sayisal veriler dogrultusunda ilerleme durumuna
yonelik istatistiki analizlere dayali ¢ikarimlarda bulunarak milli parklarin yonetimsel

acidan genel bir degerlendirmesini yapmak seklinde 6zetlenebilir.

Korunan alanlarin yonetimi ile ilgilenen birimlere, bilim insanlarina, yoneticilere,
planlayicilara ve uygulayicilara hem bilimsel hem de akademik diizeyde altlik olugturmak

da bu tez galismasinin hedefleri arasindadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik



Sozlesmesi, Ramsar, Biikres, Bern, CITES gibi bir¢ok uluslararast so6zlesmelerde
taahhiitlerde bulundugu goéz Oniinde tutuldugunda kiiresel normlara uygun bir yonetim
etkinligi izleme aracini isler kilmak son derece Oonem arz etmektedir. Bu arastirma
tamamlandiginda Tiirkiye’de gecmisten giiniimiize degin gergeklestirilmis olan METT
calismalarinin derlendigi bir veri tabant (MVT) ve bu veri tabanina standart veri girisi
saglayan bir uygulama (MVGF) hazirlanacaktir. Akabinde elde edilen veriler sayesinde
milli parklarin yonetim etkinligi agisindan gidisat1 analiz edilmis ve oransal olarak ortaya

konmus olacaktir.

1.2. Kuramsal Cerceve

1.2.1.Korunan Alan Kavram

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (1996), “korunan alan”1, 6zgiin koruma amaglarini
gerceklestirmek i¢in belirlenen, diizenlenen ve yonetilen, cografi acidan tanimlanmis bir
alan olarak ifade etmektedir. Uluslararasi Doga Koruma Birligi (IUCN) ise iligkili
ekosistem hizmetlerinin yaninda kiiltiirel degerlerle doganin uzun vadeli korunmasin
saglamak i¢in yasal veya diger etkili yollarla taninan, adanmis ve yonetilen agik bir sekilde
tanimlanmis bir cografi alan olarak tanimlamaktadir (Dudley, 2008). Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Midiirliigii ise korunan alani, “ekosistem hizmetlerinin ve kiiltiirel
degerlerin, tabiatla birlikte uzun vadeli korunmasi ve devamliligin saglanmasi amaciyla
mevzuatla tanimlanan ve yonetilen cografi bir alan” olarak tanimlamistir (DKMPGM,

2019).

Korunan alanlar tiirler i¢in sigimak noktast olmasinin yani sira yogun bir sekilde
isletilen karasal ve denizel alanlarin saglayamadigi, énemli ekosistem hizmetlerinin yan
sira ekolojik siireglerin siirdiiriilmesine de 6zellikle yardimei olurlar. Beraberinde ekolojik
restorasyonun gerceklesmesi ve evrimin dogal seyrinde devami igin gerekli alanlari da
saglarlar. Korunan alanlarin, tarimsal agidan genetik kaynak olarak, eczacilik agisindan
ilag hammaddesi olusturma; insanlara rekreasyon olanaklar1 ve ekoturizm gelirleri
olusturma; odun dis1 orman iiriinleri tiretimi diisliniildiiglinde siirdiiriilebilir kaynak temini
ve diinyanin bazi bolgelerinde bulunan topluluklar i¢in siginak olmasi gibi insanlara
sagladig1 faydalara yonelik farkindalik son yillarda giderek artmaktadir. (Dudley ve ark.,
2005)

“Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigli, Korunan Alan Planlamas1 ve

Yonetimi, Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yo6netimi Projesi” Deneyimi (Cevre ve



Orman Bakanligi, 2007) kapsaminda korunan alanlarin temel olarak dokuz amacinin
bulundugu belirtilmis olup bunlar; bilimsel aragtirma yapilmasi, yaban hayatinin
korunmasi, tiirler ve genetik c¢esitliligin korunmasi, belirli dogal ve Kkiiltiirel
Ozelliklerin korunmasi, ¢evresel hizmetlerin devamliliginin saglanmasi, egitim, turizm
ve rekreasyon, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, kiiltiirel ve geleneksel

ozelliklerin devamliliginin saglanmasi seklinde ifade edilmistir.

1.2.2.Korunan Alanlarla ilgili Uluslararasi Sézlesmeler ve Tanimlamalar

Ulkemiz, belirli dogal alanlarin ve tiirlerin korunmasima ve ydnetimine ydnelik
taahhiitlerde bulundugu ¢ok sayida sézlesmeye taraf olmustur. Bu sozlesmeleri; Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi (1996), Cartegana Protokolii(2004), CITES: Nesli Tehlike Altinda
Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine iliskin S6zlesme( 1996),
Barselona Sozlesmesi(1981), Biikres Sozlesmesi (1994), Birlesmis Milletler Collesme ile
Miicadele Sozlesmesi (1998), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirast’nin Korunmasi Sézlesmesi
(1983), Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (2003), Bern Sozlesmesi (1984), Ramsar Sozlesmesi
(1994) seklinde siralayabiliriz (Cevre ve Orman Bakanligi, 2007).

Korunan alanlar ayrilis amaglaria gore gesitli sekillerde kategorize edilmekte olup
giinlimiizde diinya {izerinde uluslararas: seviyede kabul goren yerinde (in-Situ) koruma
kategorilerinden bazilarini, Yenilmez Arpa (2011); UNESCO Diinya Miras Alanlar1 ve
Biyosfer Rezervleri, RAMSAR Alanlari, IUCN Koruma kategorileri, Avrupa Birligi’nin
Natura 2000 Alanlar1 olarak ifade etmistir.

Bunlara ek olarak IUCN yesil liste, PANPARK’s ve Avrupa Diplomas:1 gibi
uluslararas1 ve bolgesel (Avrupa, Afrika vb. ) korunan alan aglar1 da koruma agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.
1.2.2.1.UNESCO Diinya Miras Alanlari

UNESCO 17. Genel Konferansi, 16 Kasim 1972 tarihinde Paris’te toplanmis ve
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme™yi kabul etmistir (URL-

2).

Milletleraras1 6neme sahip olup bu sayede korunmaya ve takdire deger kabul edilen dogal
olusumlar, anitlar ve sitler “Diinya Miras1” olarak tanimlanmaktadir. UNESCO’ya
sozlesmeyi kabul eden iiye devletler tarafindan basvurulmasiyla baslayan siireg,

bagvurularin “Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi” (ICOMOS) ve “Uluslararasit Dogay1



Koruma Birligi” (IUCN) uzmanlarinca degerlendirmesi ve bir dizi islemden sonra Diinya

Miras Komitesinin karar1 dogrultusunda aday varliklara bu statii verilmektedir (URL- 1).

Tirkiye sozlesmeye 16.03.1983 tarihinde resmen taraf olmus ve Diinya Miras1 Listesi'nde

16’s1 kiiltiirel, 2’si karma olmak {izere toplam 18 miras alan1 bulunmaktadir (URL- 2).
1.2.2.2.UNESCO Insan ve Biyosfer (Man and the Biosphere -MAB) Programi

Insan ve Biyosfer Program1 (MAB) UNESCO tarafindan 1970°li yillarm basinda
baslatilan insan ve gevre arasinda var olan iligskiyi bilimsel bakis agisiyla harmanlayan
hiikiimetler arasi bir olusumdur. MAB’1in temel amaci; insanin dogal kaynak kullanimi
sirasinda, doga ile siirdiiriilebilir ve dengeye dayali iligkilerin kurulmasidir. Program dogal
ve sosyal bilimlerle, siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomiyi ortak bir uygulama zemininde
bulusturur. Programin temel uygulama araglarindan Biyosfer Rezervleri Ag1 bu amagla
gelistirilmis olup biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinmaya destek, sinir
Otesi isbirliginin tesviki, kurumsal ve kisisel kapasitenin gelistirilmesi gibi 6nemli
konularda program kapsaminda gelistirilen bolgesel aglarla isbirligini desteklenmektedir.
Ulkemiz UNESCO MAB Programi’nimn bir iiyesi olup Artvin ili Borgka ilgesi simirlari

igerisinde yer alan Camili Tiirkiye’nin ilk ve tek biyosfer rezervidir (URL- 3).
1.2.2.3.RAMSAR Alanlar

Sahip olduklar1 zengin biyolojik cesitlilik, islevleri ve ekonomik degerleri goz
oniinde bulunduruldugunda sulak alanlar yeryiiziindeki 6nemli yagam alanlarindan birini
olusturmaktadir. Sulak alanlar saglamis olduklari biyolojik ¢esitlilik ve yerelde ekonomik
katkilar1 nedeniyle tiim diinyada olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ulkemiz 1971 yilinda
Iran’m Ramsar kentinde imzalanan ve kentin adiyla anilan Ramsar Sozlesmesine 1994
yilinda taraf olmus ve {lke olarak sozlesmeden dogan yiikiimliliklerini yerine
getirebilmek i¢in “Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi’ni 2002 yilinda uygulamaya
koymustur. Tiirkiye, s6zlesme kapsaminda 1994 yilinda Balikesir Kus (Manyas) Goli,
Icel’de Goksu Deltasi, Burdur’da Burdur Golii, Kirsehir’de Seyfe Golii, Kayseri’de Sultan
Sazlig1 olmak {izere toplamda 5 sulak alanini Ramsar alan1 olarak ilan etmistir. Sonrasinda
ise sirasiyla 1998°de Adana’da Akyatan Lagiinii, Bursa’da Uluabat Gélii, izmir’de Gediz
Deltasi, Samsun’da Kizilirmak Deltasini, 2005 yilinda Konya’da Meke Golii, Adana’da
Yumurtalik Lagtinlerini, 2006 yilinda Konya’da Kizoren Obrugu ve 2009 yilinda ise

Kars’ta Kuyucuk Goli olmak tizere toplamda 13 alanini Ramsar listesine eklenmistir



(Yeniyurt ve ark., 2011). 2013 yilinda bunlara ilave olarak Bitlis’te Nemrut Kalderas1 14.
alan olarak listeye eklenmistir (URL- 4).

1.2.2.4 Uluslararasi Dogay1 Koruma Birligi (IUCN)

185 iilkeden 1.300’den fazla hiikiimet ve sivil toplum kurulusunu biinyesinde
barindiran bir ¢evre orgiitiidiir. Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (IUCN)’in faaliyetleri
kapsaminda tavsiyelerde bulunulan ve dort yilda bir gergeklesen IUCN Kongrelerinin
sonuncusu 1-10 Eyliil 2016 tarihinde Hawai'de gerceklestirilmistir. Ulkemizden Orman ve
Su Isleri Bakanligi’nin yani sira, Dogal Hayat: Koruma Vakfi (WWF Tiirkiye), Doga
Dernegi (DD), Kuzey Doga Dernegi (Kuzey Doga), TEMA Vakfi, Tiirkiye Tabiatini
Koruma Dernegi (TTKD), Kaz Dagi1 ve Madra Dagi Belediyeler Birligi (KMBB) TUCN’e
tyedir (URL- 5).

Dudley (2008) IUCN’nin 1994 yilinda yaymladigi raporda korunan alanlari,
yonetim hedeflerini géz oniinde bulundurarak alti kategoriye ayirdigini ifade etmektedir

(Cizelgel.1).

Cizelge 1.1. Korunan Alan Kategorileri ve Yonetim Amaglar1 (Davey and Phillips
1998’den uyarlanarak)

IUCN Kategorileri Kisa Tanimi

I: Mutlak Koruma Temel olarak bilimsel arastirma veya vahsi doganin

Alanm

korunmasi i¢in ayrilan koruma alanidir.

- la: Tabiat Rezervi

Bilimsel arastirmalar i¢in ayrilan koruma alanidir.

- Ib: Yaban Hayati
Alan

Yaban hayatinin korunmasi i¢in ayrilan koruma alanidir.

Kategori Il: Milli Park

Ekosistemi ve ekolojik biitiinliigli mevcut ve gelecek nesiller
icin korumanin yaninda rekreasyonel amagli ayrilan koruma
alanmidur.

Kategori I11: Tabiat
Anit1

Nadirlik, temsili ve estetik nitelikler veya kiiltiirel 6nem
acisindan olaganiistii veya benzersiz bir degeri olan dogal /
kiiltiirel 6zellikli koruma alanidir.

Kategori 1V:
Habitat/Tiir YOnetim
Alani

Habitatlarin korunmasini saglamak ve belirli tiirlerin
gereksinimlerini karsilamak i¢in koruma alanidir.

Kategori V: Korunan

Koruma ve rekreasyon amaciyla ayrilan Kara /Deniz Peyzaj




Kara /Deniz Peyzaji alanlaridir.

Kategori VI: Yonetilen | Biiyiik 6l¢iide degismemis dogal ekosistemleri barindiran,
Kaynak Koruma Alan1 | toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in siirdiiriilebilir
kullanima olanak saglayan koruma alanlaridir.

IUCN’nin korunan alanlarin yonetim etkinligini artirmayr amaglayan kiiresel bir
standart gelistirmek i¢in Yesil Liste (IUCN Green List) olarak adlandirilan bir girisimi
bulunmaktadir. Yesil Liste Standardi, [IUCN tarafindan WCPA'dan teknik destek ve ilgili
tematik alanlarda uzmanliga sahip diinyanin dort bir yanindan koruma uzmanlari
tarafindan gelistirilmistir. Yesil Liste standardi dort ana bilesenden olusur: 1) iyi yonetisim
yoluyla koruma sonuglarinin elde edilmesi, 2) saglam planlama, 3) tasarim, 4) etkili
yonetim. Her bir bilesenin esit sekilde yonetilmesinin, dogal degerleri ve ilgili kiiltiirel ve
manevi degerlerin korunmasinin ve olumlu sosyo-ekonomik sonuglarin elde edilmesinin

Oonemini vurgulayan bir dizi kritere ve gostergeye sahiptir (Stolton ve Dudley, 2016).

1.2.3.Ulusal Diizeyde Korunan Alanlarin Yasal ve Yonetsel Boyutu

Ulkemizde ulusal diizeyde kanunlar kapsaminda tanmimlanmis olan korunan alan
statiileri, 2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu kapsaminda; milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlart ve tabiati koruma alanlari, 4915 sayili Kara avciligi Kanunu kapsaminda; yaban
hayat1 gelistirme ve yaban hayati koruma sahalar1 6831 sayil1 Orman Kanunu kapsaminda;
Muhafaza Ormanlari, Tohum Mescereleri, Tohum Bahgeleri, Gen Koruma Ormanlar1 ve
Sehir (Kent) Ormanlari, Sulak Alanlar Yonetmeligi ve ilgili kanunlar kapsaminda; Ramsar
alanlari, ulusal ve mahalli 6neme haiz sulak alanlari, 383 sayili KHK kapsaminda; 6zel
cevre koruma bolgeleri ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu

kapsaminda; dogal sit alanlar1 seklinde siralanabilir (Cizelge 1.2).



Cizelge 1.2. IUCN korunan alan kategorileri ve tanimlarinin Tiirkiye mevzuatinda yer alan
korunan alanlarin denklikleri (OSIB, 2017)

IUCN Kategorisi Kodu Tiirkiye’deki Mevzuata Gore Korunan Alan Esdegeri
01a.01 | Kesin Korunacak Hassas Alan

01a.02 | Tabiat1 Koruma Alani

Kategori Ia: Mutlak Koruma Alam 012.03 | Muhafaza Ormani

0la.04 | Gen Koruma Ormani
01a.98 | Diger Mutlak Koruma Alani
01b.01 | Yaban Hayat1 Koruma Sahasi

Kategori Ib: Yabanil Doga Alani 01b.02 | Nitelikli Dogal Kormma Alani
01b.98 | Diger Yabanil Doga Alani
Kategori II: Milli Park 02 Milli Park

03.01 Tabiat Anit

03.02 Tabiat Varhg
03.02.01 | -Magara

03.02.02 | -Amit Afac

03.02.03 | -Agac¢ Toplulugu
03.02.98 | -Diger Tabiat Varlif

04.01 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi
Kategori I'V: Habitat/Tiir Yonetim Alan1 04.02 Koruma Bolgelerinin Alt Alant

Kategori I1I: Tabiat Amiti/Varhg

04.98 Diger Habitat/Tiir Yonetim Alam
05.01 Tabiat Park:

Kategori V: Korunan Peyzaj/Deniz )
manzarasi 05.02 Sehir Ormani

05.98 Diger Korunan Peyzaj/Deniz Manzarasi

06.01 Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani
06.02 Sulak Alan

06.02.01 | -Ramsar Alani

06.02.02 | -Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan

Kategori VI: Dogal Kaynaklarin 06.02.03 | -Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan

Stirdiiriilebilir Kullanildigi Korunan Alan 06.02.98 | -Diger Sulak Alanlar

06.03 Ozel Cevre Koruma Bolgesi
06.04 Tohum Bahgesi

06.05 Tohum Mesceresi
Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanildig: Diger Korunan
06.98 Alan

2873 sayih Milli Parklar Kanunu kapsaminda;

“Milli Park: Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletleraras: ender bulunan tabii ve

kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat pargalar1”

(T.C. Resmi Gazete, 1983),

“Tabiat Parki: Bitki ortiisii ve yaban hayat1 6zelligine sahip, manzara biitiinligii icinde

halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalar1” (T.C. Resmi Gazete, 1983),



“Tabiati Koruma Alam: Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana
getirdigi segkin Ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve

egitim amaglariyla kullanilmak tizere ayrilmis tabiat parcalar1” (T.C. Resmi Gazete, 1983),

“Tabiat Anit1: Tabiat ve tabiat olaylarmin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel
degere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat pargalart” (T.C. Resmi Gazete,
1983), seklinde tanimlanmaktadir.

4915 sayih Kara Avciligi Kanunu kapsaminda;

“Yaban Hayati Gelistirme Sahasi: Av ve yaban hayvanlarinin ve yaban hayatinin
korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamini iyilestirici
tedbirlerin alindigi ve gerektiginde O6zel avlanma plan1 ¢er¢evesinde avlanmanin

yapilabildigi sahalar” (T.C. Resmi Gazete, 2003),

“Yaban Hayati Koruma Sahasi: Yaban hayati degerlerine sahip, korunmasi gerekli
yasam ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve

devamliliginin saglandig: sahalar” (T.C. Resmi Gazete, 2003), olarak tanimlanmaktadir.
6831 Sayihh Orman Kanunu kapsaminda ilan edilen;

“Muhafaza Ormani: Arazi kaymasi1 ve yagmurlarla yikanmasi tehlikesine maruz olan
yerlerdeki ormanlar ile meskiin mahallerin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum
firtinalarina karst muhafaza eden ve nehir yataklarinin dolmasinin Oniine gegen veya
memleket miidafaasi icin muhafazasi zaruri goriilen ve bu gerekgelerle ayrilan devlet

ormanlari, maki veya fundalarla ortiilii yerler” (T.C. Resmi Gazete, 1956),

“Gen Koruma Ormani: Bir tiiriin genetik cesitliliginin dogal ortaminda (in-Situ)

korunmasi amaciyla yonetilen dogal mescereler” (URL- 6),

“Tohum Mesceresi: Orman agaci ve agac¢ig tlirlerinde tohum iiretmek amaciyla

koordinatlar1 Bakanlik¢a belirlenen ve bu amagla yonetilen alanlar” (URL- 6) dir.

“Tohum Bahgesi: Yiiksek kaliteli bol tohum {iretmek iizere yetistirilen bahgeler” (URL-
6)

“Sehir (Kent) Ormani: Ormanlarin Oncelikle saglik, spor, estetik, kiiltiirel ve sosyal
fonksiyonlarmi halkin hizmetine sunmak, ayni zamanda yurdun giizelligine katki
saglamak, toplumun g¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarin1 karsilamak, turistik hareketlere

imkan vermek ve teknik ormancilik faaliyetleri ile flora ve faunanin da tanitilarak,



ozellikle cocuklar ve genglere orman sevgisi ve bilincinin agilanmas1 maksadiyla izcilik,
doga yiiriiyiisii, bisiklet, binicilik ve benzeri etkinlikler ile kir lokantasi, kir kahvesi, kiiltiir
evleri, yoresel tirlin sergi ve satis yeri, amfi tiyatro, ¢esitli mini spor alanlar1 ve diger
rekreasyonel yapi ve tesisleri ihtiva eden, il ve ilgelerde ayrilan yerler” (URL- 6), olarak

tanimlanmaktadir.
Diger mevzuatlar kapsaminda ise,

“Ulusal Oneme Haiz Sulak Alanlar: Bir sulak alan flora ve faunanin ozellikleri ile
kalitesinde dolay1 bir bdlgenin ekolojik ve genetik ¢esitliligini siirdiirebilmek i¢in 6zel bir

degere sahip oldugu alanlar” (URL- 6),

“Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan: Ulusal 6neme haiz sulak alan ve Ramsar alani

listesinde bulunmayan Genel Miidiirlilkkge onaylanan alanlar” (URL- 6) dir.

“Ramsar Alani: Ramsar Sozlesmesinin 2 inci maddesi geregince ilan edilerek Ramsar

listesine dahil edilen sulak alanlar” (URL- 6),

“Dogal Sit: Ilging 6zellik ve giizelliklere sahip olan ve ender bulunan korunmasi gerekli

alanlar1 ve tasinmaz tabiat varliklar1” (URL- 7),

“Ozel Cevre Koruma Bélgeleri: Ulke ve diinya dlgeginde ekolojik dnemi olan, gevre
kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarl toprak ve su alanlarini, biyolojik ¢esitliligin, dogal
kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini emniyet
altina almak {izere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla ayrilan alanlar” (T.C.

Resmi Gazete, 2013), seklinde tanimlanmaktadir.

1.2.4.Tiirkiye’de Korunan Alanlarin Uluslararasi ve Ulusal acidan Mevcut Durumu

Diinya korunan alanlar veri tabani (WDPA), karasal ve deniz koruma alanlari
hakkindaki en kapsamli kiiresel veri bankasidir. UNEP ve IUCN arasinda UNEP tarafindan
yonetilen ortak bir projedir. WDPA, denizel ve karasal koruma alanlarinin aylik olarak
giincellenen en kapsamli kiiresel veri tabani olup planlama, politika kararlar1 ve yonetimi
hakkinda bilgi vermek ic¢in bilim adamlari, isletmeler, hiikiimetler, uluslararasi
sekretaryalar ve digerleri tarafindan yaygin olarak kullanilan kilit kiiresel biyogesitlilik veri
setlerinden biridir. (UNEP-WCMC, 2019)

UNEP - Diinya Koruma Izleme Merkezi (UNEP-WCMC) biyolojik cesitlilik ve

ekosistem hizmetleri hakkinda cevre ve kalkinma politikasinda degisiklik yapan karar



vericilere yararli olacak sekilde yetkili bilgi saglamayr gorevi olarak tanimlamakta ve bu

¢er¢evede galismalarini devam ettirmektedir (URL- 8).

Korunan alanlar, ulusal seviyeden uluslararasi seviyeye kadar gesitli Ol¢eklerde
belirlenmekte olup WDPA iginde tanimlanmis olan ii¢ korunan alan seviyesi i¢in UNEP-

WCMC (2019) tarafindan asagida yer alan tanimlamalar yapilmistir.
Ulusal: Ulusal veya ulusal diizeyde belirlenmis ya da 6nerilen alanlar(Orn: milli parklar),

Bolgesel: Bir iilke tarafindan bolgesel (uluslar {istii) bir ¢erceve veya anlasma cercevesinde

belirlenmis veya teklif edilen alanlar (Orn: Natura 2000 ),

Uluslararasi: Bir lilke tarafindan uluslararasi bir anlasma cerc¢evesinde belirlenmis veya
teklif edilmis alanlar olup WDPA'da bu alanlar i¢in Diinya Miras1 Alanlari, Ramsar

Alanlar1 ve Biyosfer Rezerv Alanlar1 seklinde tig tiir atama vardir.

WDPA'nin ¢evrimi¢i ara ylizii olan Korumali Gezegen (Protected Planet) web
sitesinde iilkemizle ilgili bolimde yalnizca Cizelge 1.3°de belirtilen 18 alan

gosterilmektedir.

Cizelge 1.3.WDPA' da gosterilen lilkemizle ilgili alan sayis1 (UNEP-WCMC, 2019)

Diinya Miras alani 2
Ramsar Alam 14
UNESCO-MAB Biyosfer Rezerv 2
alani

Toplam 18

Yukarida belirtilen alanlarin detay dagilimlarina Cizelge 1.4’e bakildiginda ise 16
alanin Alansal 2 alanin ise noktasal veri kaynakli girislerinin yapildigi anlasilmaktadir.
Bunun yaninda noktasal veri girisi yapilmis olan bu iki alandan Camili Biyosfer Rezerv
Alant’nin hem noktasal hem de alansal olarak girisinin yapildigi anlagilmis olup 17 alan

olarak gosterilmistir.
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Cizelge 1.4. WDPA' da gosterilen tilkemizle ilgili alanlar (UNEP-WCMC, 2019)

No Alan Adi Statii Tsat:?.t;]1 i Alarﬁz})]};\lf)llgt;(N)
Goreme Milli Parki ve Diinya Miras alani
1 Kapadokya y(Karma) 1986 A
2 | Hierapolis-Pamukkale Diinya Miras alant 1988 A
(Karma)
3 | Goksu Deltasi Ramsar Alani 1994 A
4 | Burdur Goli Ramsar Alani 1994 A
5 | Seyfe Goli Ramsar Alani 1994 A
6 | Manyas Goli (Kus Golii) Ramsar Alani 1994 A
7 | Sultan Sazligi Ramsar Alani 1994 A
8 | Kizilirmak Deltasi Ramsar Alani 1998 A
9 | Akyatan Lagiinii Ramsar Alani 1998 A
10 | Uluabat Goli Ramsar Alani 1998 A
11 | Gediz Deltas1 Ramsar Alani 1998 A
12 | Meke Golii Ramsar Alani 2005 A
13 | Yumurtalik Lagiinleri Ramsar Alam 2005 A
14 | Kizdren Obrugu Ramsar Alani 2006 A
15 | Kuyucuk Goli Ramsar Alani 2009 N
16 | Nemrut Kalderasi Ramsar Alani 2013 A
17 | Camili* Biyosfer Rezerv 2005 N+A
alani

* Camili Biyosfer Rezerv Alani i¢in noktasal ve alansal iki kayit bulundugundan bir alan
olarak gdsterilmistir.

Tiirkiye’nin korunan alanlarmm mevcut durumu Cizelge 1.5’te verilmistir. Ulkemizin
yiizOlgtimii yaklasik 78.356.200 ha olarak kabul edildiginde bunun %10.3’1 niin korunan
alan oldugu anlasilmaktadir. METT uygulamasi yapilabilecek potansiyel alanlar ise 2873
sayil1 Milli Parklar Kanunu ve 4915 sayil1 Kara Avciligi Kanunu kapsaminda yonetilen ve

iilke yiizdlglimiiniin yaklasik olarak % 2.8’ine denk gelen 2.199.994 hektarlik kismini

Ulusal veri

olusturmaktadir.
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Cizelge 1.5. Tiirkiye’nin korunan alanlarinin mevcut durumu

Korunan Alanlar Adet | Alan(ha)
1. Milli Parklar 44 866.684
2. Tabiat Parklar 247 106.453
3. Tabiat: Koruma Alanlari 30 46.794
4. Tabiat Anitlar 113 7.646
2873 Sayih Milli Parklar Kanunu (DKMPGM-HAD, 2019) 434 | 1.027.577
5. Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar1 81| 1.172.417
4915 Sayih Kara Avciligi Kanunu (DKMPGM-HAD, 2019) 81| 1.172.417
6. Muhafaza Ormanlar: 55 251.519
7. Gen Koruma Ormanlari 308 42.093
8. Tohum Mescereleri 321 42.228
9.Tohum Bahgeleri 185 1.424
10. Sehir Ormanlari 142 10.444
6831 sayii Orman Kanunu (DKMPGM-RIP, 2007) | 1.011 347.708
11. Sulak Alanlar (RAMSAR14+USAK53+MASAKO9) 76 958.883
2872 Sayil Cevre Kanunu Kapsaminda Sulak Alanlar 76 958.883
Yonetmeligi (URL- 9)
12. Ozel Cevre Koruma Bolgeleri 18 | 2.582.968
13. Dogal Sit Alanlar1 (1, 2 ve 3. Derece Dogal Sit Alanlar1) 2.165| 1.998.395
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Tarafindan Yonetilen Korunan | 2.183 | 4.581.363
Alanlar (URL-10)
TOPLAM 3.785 | 8.087.948
METT Uygulanabilecek Potansiyel Alanlar(2873+4915) 515| 2.199.994

1.2.5.Korunan Alanlarda Yoénetim Etkinligi

BCS, ekonomik ve sosyal kalkinma agisindan hayati 6nem tasiyan biyolojik
cesitlilik kaynaklarinin insan kaynakli zarar gérmesi ve bazi tiirlerin neslinin sona
ermesinin endise verici boyutlara ulagsmasi sebebiyle olusan ihtiya¢ dogrultusunda, 195
ilke ve Avrupa Birligi’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’ne, lilkemiz 1996 yilinda taraf olmustur (URL-11).

Sozlesme Ozet olarak, genetik kaynaklarin ve biyolojik cesitliligin korunarak,
strdiiriilebilir sekilde kullanimi ile olusacak faydalarin adil sekilde paylagimi igin
hazirlanmas1 gereken ulusal stratejilerin belirlenmesi, eylem planlari ve programlarin

gelistirilmesini ongérmektedir (URL-11).

2004 yilinda gergeklestirilen BCS’nin VII. Taraflar Konferansi’nda kabul edilen
“Korunan Alanlar Is Programi” korunan alanlarla ilgili tiim konularin sistematik olarak ele
alindig1, sorunlarin onceliklendirilerek, ¢6ziim yollarinin gelistirildigi, bu sayede edinilen

deneyimlerin iilkeler ve diger korunan alanlarda kullanildigi, biyolojik ¢esitliligin dogru
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yatirimlarla daha etkili ve verimli yonetildigini saglamay1 hedeflenmektedir (Dudley ve
ark., 2005).

[UCN'nin Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA ), diinyanin 6nde gelen
korunan alan uzmanlik agidir. TUCN'in Korunan Alanlar Kiiresel Programi tarafindan
yonetilmektedir ve 140 iilkeye yayilan 2.000'den fazla iiyesi bulunmaktadir. WCPA,
hiikiimetlerin ve digerlerinin korunan alanlar1 planlamasina ve bunlar1 tim sektorlere
entegre etmesine yardimer olarak galisir; politika yapicilara stratejik tavsiyeler vererek;
korunan alanlardaki kapasite ve yatirrmin gii¢clendirilmesi; ve zorlu meseleleri ele almak
icin korunan alandaki paydaslarin farkli segmenlerini toplayarak 50 yildan uzun bir siiredir,
IUCN ve WCPA, korunan alanlardaki kiiresel eylemlerin 6n saflarinda yer almaktadir
(URL-12).

IUCN WCPA yonetim etkinligi uzmanlar grubu ise, uzun yillardan beri korunan
alanlarin yonetim etkinliginin arttirilmasimin nedenini savunmus ve bu ¢aba, ulusal
hiikiimetlerin ulusal degerlendirme ve raporlama sistemlerinin rutin bir bileseni olarak
yonetim etkinligi degerlendirmelerini Ustlenmeye karar verdikleri BCS Kkararlari ile
desteklenmistir. Yonetim etkinligi degerlendirmeleri, tiim gerekli sistem ve islemlerin
korunan alanlarda ne olgiide gergeklestigini 6lger ve iyilestirme alanlarini belirler (URL-
13).

Son on yilda Yonetim Etkinligi Uzmanlar Grubu tarafindan; Korunan Alan
Yonetim Etkinligi Cercevesi (iki siiriim), Korunan Alan Yonetim etkinligi
(PAME) metodolojilerinin gelistirilmesi, kapasite gelistirme ve egitimin yaninda
hiikiimetlere ve STK'lara yardim, PAME degerlendirme ilkeleri, siirecleri ve en iyi
uygulamalarin derlenmesi, PAME veri analizi ve korunan alan yonetiminin durumu,
Kiiresel Korunan Alan Yonetim Etkinligi Veri taban1 (GD-PAME) gelistirerek yonetmek
ve analiz etmek, UNEP-WCMC, Ramsar, UNESCO, CBD vb. ile isbirligi, performans igin
yeni bir kiiresel standart olan [UCN'in, en diisiik etkililik standartlarim1 karsilayan korunan
alanlar1 listeleyen Korunan Alanlar Yesil Listesi gibi bir dizi 6nemli faaliyet
gerceklestirilmistir (IUCN, 2017).

Korunan alan yoneticileri, yonetim faaliyetlerinin sonuglarin1 ve hedeflerine ulasip
ulagmadiklarin1 degerlendirmek zorunda olduklarinin her zaman farkindadirlar. Yakin
zamana kadar, bunun nasil yapilacagi konusunda ¢ok az rehber vardi. 1992'de Caracas'taki
IV. TUCN Diinya Parklar1 Kongresinde, korunan alan toplulugu, IUCN'nin korunan alan

yonetim etkinligini (PAME) degerlendirmek icin bir sistem gelistirmesini 6nerdi. Buna
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cevaben, IUCN, Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA) icinde genis bdlgesel
temsili olan uluslararasi bir gorev giicii olusturdu. 2000 yilinda bu gorev giicii bir PAME
sistemi Onermek yerine, korunan alanlarin yonetimini degerlendirmek iizere bir
gergeve yayinlamistir. WCPA c¢ergevesi, korunan alan uzmanlarina, gelistirilecek bir
degerlendirme sisteminin; yapisi ve siireci, olgiilmesi gereken konularin bir kontrol listesi
ile birlikte degerlendirmede dikkate alinmasi gereken gostergeler hakkinda rehberlik igerir

ve raporlama i¢in temel standartlar1 tesvik eder (Stolton ve Dudley, 2016).

S6z konusu gergeve alt1 farkli adim veya bileseniyle, Sekill.1’de goriilebildigi gibi
bir korunan alan yonetimi dongiisii iizerine oturtulmustur. Siire¢ mevcut degerler ve
tehditlerle ilgili kapsamin belirlenmesiyle baslayarak, planlamayla gelisir, kaynaklarin
(girdiler) dagitimi ile devam eder, idari miidahalelerin sonucunda (siireg), iriin ve

hizmetler iiretilir (¢iktilar). Bu sayede etkiler veya sonuglar ortaya ¢ikar (CBD, 2016).

Ortam
Durum ve tehditler

/ Su an neredeyiz? \

Sonuclar
Negri Planlama
gergeklestirdik? Ne_rec.le olmak
1stiyoruz?
Degerlendirme
Ciktilar
ko Girdiler

Neye ihtiyacimiz

\ var?
Siirec /

Streci nasil yuritiyoruz?

Sekil 1.1. Korunan alanlarin yonetim etkinligini degerlendirmek icin IUCN WCPA
cergevesi (Stolton ve Dudley, 2016)

Bu alt1 basamak (Cizelgel.6), “degerlendirme”, “cevap verme” ve “Ogrenme”

dongiisiinden olusan bir igerige sahiptir. Adimlardan her biri igin yapilan degerlendirmeler
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ve bu adimlar arasindaki baglantilar, etkin yonetime dair genel goriiniimii verir (CBD,

2016).

Cizelge 1.6. WCPA ¢ergevesinin 6zeti (Stolton ve ark., 2003)

Degerlendirme Aciklama Degerlendirilen Degerlendirme
unsurlari § olciitler odagi
Simdi neredeyiz? R —
Alanin 6nemi, alana yonelik _—
. e - Tehditler
Ortam tehditler ve politika ortaminin Hassaslik Durum
degerlendirilmesi o
- Ulusal ortam
- Ortaklar
- Korunan alan
t
Nerede olmak istiyoruz? mevzuat ve
politikasi
Planlama Korunan alanin tasarim ve | -  Korunan alanlar Uygunluk
planlamasinin sisteminin tasartmi
degerlendirilmesi - Korunan alan
tasartmi
- Yonetim planlamasi
ihtiyacimiz nedir? i Kurun}un b d(‘
indi Korunan alanin etkin yonetimi duydugu kaynaklar
Girdiler bt .. .- Korunan alamn = Kaynaklar
icin ihtiya¢ duyulan girdilerin ihtivac duvdusu
degerlendirilmesi yag yeug
kaynaklar
degerlendirilmesi uygunlugu uygunluk
Sonuclar nelerdir?
Yonetim programlarimn = ve
yonetsel eylemlerin | -  Yonetsel eylemlerin o
Ciktilar uygulanmast ile hedeflenen = sonuglari Etkinlik
tiriin ve hizmetlerin | -  Urlin ve Hizmetler
gerceklesme durumunun
degerlendirilmesi
Neyi gerceklestirdik? ] o
- Etkiler: yOnetimin, .
Sonuclar Sonuglar ve sonuglarin amaglart amaglara iliskin Etkinlik LL
gerceklestirme derecesinin etkileri uygunluk
degerlendirilmesi

1.2.6.Korunan Alanlarda Yonetim Etkinliginin izlenmesi

Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi Korunan Alanlar Is Programi icerisinde ydnetim

etkinligine yonelik belirlenen amag

“4.2: Korunan alan ydnetiminin etkinligini

degerlendirmek ve gelistirmek”, hedef ise “2010 y1lina kadar, korunan alanlar ile ulusal ve

bolgesel korunan alan sistemlerinde ve sinir asan korunan alanlarda yonetimin izlenmesi,
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degerlendirilmesi ve raporlanmasiyla ilgili diizenlemelerin taraflarca kabul edilmesi ve

uygulanmas1” seklinde tanimlanmigtir (Dudley ve ark., 2005).

Korunan Alanlar Is Programi (Dudley ve ark., 2005)’nin belirlenen faaliyetlerin
uygulanmasina yonelik olast adimlar bélimiinde ise 2010 yilina kadar korunan alanlarin en
az %30’unda yonetim etkililiginin degerlendirilmesi i¢in bir metodoloji belirlenmesine
yonelik; hizli ve kendi kendine degerlendirme anketlerinden, uzun dénem detayli izleme ve
degerlendirme sistemlerine kadar degisen, c¢ok sayida alternatif degerlendirme
metodolojilerinin gelistirildigi, taraflarin hazir metodolojilerden birini segebilecegi gibi
yonetim etkinligini daha hassas bir sekilde Olgmek icin eldeki malzemeyi kullanarak

kendilerinde 6zel bir degerlendirme sistemi gelistirebilecekleri dile getirilmistir.

BCS Taraflar Konferans1 (COP) 10 X / 31 sayili karar ile “... Taraflar... 2015
yilina kadar ¢esitli ulusal ve bolgesel araglar1 kullanarak toplam korunan alanlarinin %
60'm1 degerlendirmeye yonelik ¢alismasi ve sonuglar1 yonetim etkinligi konusunda kiiresel
veri tabanina rapor etmek lizere yonetim etkinligi degerlendirmelerini genigletmesi ve

kurumsallastirmasi” igin ¢agrida bulunur (CBD, 2016).

Etkili doga koruma, iyi korunan alan yonetimini olusturan bir dizi standart ve iyi
uygulamanin benimsenmesiyle desteklenebilir. Burada isin baslangi¢c noktasi; 6denek,
personel sayisi, personelin bilgi ve becerisi veya yonetimle ilgili diger konulardaki
eksikliklerden ortaya ¢ikan bir kisitin olmamasi durumunda yonetimin nasil siirdiiriilecegi
gibi yonetimle ilgili onemli konularda arzu edilen standartlarin belirlenmesidir (Dudley ve

ark., 2005).

Bu nedenle yapilacak degerlendirmeler 6ncelikle alanin kaynak degerleri, tehditleri
ve firsatlari, paydaslari ile yonetim ve politik baglamla ilgili konularda veri toplamalidir.
Yonetim, korumanin vizyonunu, amaclarmi ve hedeflerini yerine getirmek ve tehditleri
azaltmak icin gereken stratejilerin planlanmasiyla baslar. Bu planlar1 uygulamaya koymak
ve yonetim hedeflerini yerine getirmek igin yoOneticilerin personel, para ve ekipman
girdilerine (kaynaklarina) ihtiyaci vardir. Yonetim faaliyetleri kabul edilen siireglere gore
uygulanir (yani en iyi uygulamalar); c¢alisma planlarinda belirtilen aktiviteleri
tamamlayarak ciktilar tiretmektedir. Yonetimin sonuglari ise korunan alanin biyolojik
acidan korunmasi, ekonomik gelisimi, sosyal stirdiiriilebilirligi veya kiiltiirel mirast i¢in

belirlenen amag ve hedeflere ulagilmasidir (Stolton ve Dudley, 2016).
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Korunan alanlarla ilgili olarak daha iyi bilgiye sahip olmak ulusal diizeyde oldugu
kadar kiiresel diizeyde de ihtiya¢ duyulan bir konudur. Diinya Korunan Alanlar Veri
Taban1 (WDPA), korunan alanlarla ilgili yalniz tutarli kiiresel bilgileri saglayarak is
programinin kiiresel capta uygulamasinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar i¢in bir
althk olusturur. Bu nedenle Amag¢ 4.3, Taraflari, Ozellikle, BCS ve WDPA igin
hazirladiklar1 ulusal ve tematik raporlarda korunan alanlarla ilgili verileri raporlamaya

davet etmektedir (Dudley ve ark., 2005).

Korunan Alanlar Yonetim Etkinligi Kiiresel Veri Taban1 ( GD-PAME ), korunan
alanlar icin yonetim etkinligi degerlendirmelerinde kullanilan en kapsamli kiiresel veri
tabanidir. GD-PAME, WDPA’da belgelenen korunan bir alanin ydnetim etkinligi
agisindan degerlendirilip degerlendirilmedigini belirtir. GD-PAME, UNEP-WCMC'ye ¢ok
cesitli hiikiimet ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan sunulan degerlendirmeleri igeren ve

aylik olarak giincellenen, sorgulama yapilabilen bir veri tabanidir (CBD, 2016).

GD-PAME’de bulunan 21,743 farkli korunan alandan 28.668 kayit
bulunmaktadir. Bu say1i, WDPA'da bildirilen korunan alanlarin % 9,1'ine karsilik gelmekte
ve korunan alanlarin 19,9'unu temsil etmektedir. Veri tabaninda kaydedilmis olan verilere
gore, iilkelerin korunan alanlarinin yonetim etkinliginin en az % 60’m1 degerlendirme
hedefine yonelik gergeklesmeler; karasal alanlar i¢in % 21, denizel alanlar igin ise % 16
oraninda kalmaktadir. Bu ¢ercevede iilkeler tarafindan gerceklestirilen yonetim etkinligi

izleme durumlart Sekil 1.2°de goriilebilmektedir.
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|:|Bulunmuyor |:] <%10 1:1%10-30 %30-60 - %60>

Sekil 1.2. Ulkelerin ydnetim etkinligi degerlendirme durumlari (UNEP-WCMC, IUCN ve
NGS, 2018)

Ulkelerin % 60 olan yonetim etkinligi degerlendirme hedefine dogru ilerleme durumlarmin

orani ise karasal alanlar ve denizel alanlar igin Sekil 1.3’de incelenebilmektedir.

Karasal Denizel
Bulunmuyor Bulunmuyor
29% <%10 43% <%10
%10-30 8% %10-30
13% = %30-60 = %30-60
= %60> 27% " %60>

Sekil 1.3.Karasal ve denizel alanlar agisindan iilkelerin yonetim etkinligi degerlendirme
durumlar1 (UNEP-WCMC, IUCN ve NGS, 2019)

Bolgesel olarak Yonetim etkinligi agisindan degerlendirilen korunan alanlarin Sekil
1.4°de goriilebildigi tizere higbiri % 60 degerlendirme hedefine ulasmamis olup Afrika ve
Kuzey Amerika ise korunan alan aglarmin toplam alanin % 30'undan fazlasini

degerlendirmistir.
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Sekil 1.4.Bolgesel agidan yonetim etkinligi degerlendirme oranlari (UNEP-WCMC, IUCN
ve NGS, 2019)

Birlesmis Milletler Cevre bolgelerinde rapor edilen yonetim etkinligi
degerlendirmelerinin sayist ayni bolgenin tekrar degerlendirmeleri de dahil olmak {izere
Sekil 1.5’te verilmektedir. Bolgesel olarak en fazla kayit sayisina sahip olan Avrupa'da
bir¢ok kiigiik korunan alan bulunmakta olup kayitlarin fazla géziikkme sebebi, birgok alanin

tekrar degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Sekil 1.5.Bolgesel agidan yonetim etkinligi degerlendirme sayilar1 (UNEP-WCMC, IUCN
ve NGS, 2019)

1.2.7. Diinyada Yénetim Etkinligini izlemede Kullamlan Araclar

UNEP-WCMC, IUCN ve NGS (2019) tarafindan son 10 yilda, diinya genelinde
169 iilkeden yonetim etkinligi verileri toplandig1 ve 69 farkli metodoloji kullanilarak GD-
PAME olusturuldugu ifade edilmektedir. Ancak bu say1 igerisinde bazi metodolojilerin
farkli versiyonlarinin da yer aldigi géz onlinde bulundurularak diinyada uygulanan

metodolojilerin biiylik cogunlugu Cizelge 1.7°de gosterilmeye calisilmistir.
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Cizelge 1.7.Y6netim etkinligi izleme metodolojileri (CBD, 2016’dan uyarlanarak)

Kapsam [No |Metodun Kisa Adi Metodun Tirkge Uzun Adi
1|METT Yénetim Etkinligi izleme Araci
2|Birdlife IBA Onemli Kus Alaniizleme
3|RAPPAM Korunan Alan Yénetiminin Hizl Degerlendirmesi ve Onceliklendirilmesi
4|WHA Outlook Report Diinya Mirasi Goriniim Degerlendirmesi
Kiresel 5|GOBI survey Biyogesitlilik Aragtirma Projesinin Yonetisimi
6|MPAMEE Deniz Koruma Alaniniz Nasil?
7|Enhancing our Heritage Mirasimizi Gelistirmek
8|Marine tracking tool WWEF-Diinya Bankasi Deniz Koruma Alani puan karti
9(Wetland tracking tool Sulak Alan izleme Araci
10|PROARCA/CAPAS Proyecto Cevresel Bolge de Centroamerica (PROARCA) / (CAPAS)
11[PIP Site consolidation Tehlikeli Site Konsolidasyon Karnesi icindeki Parklar
12|Parks profiles Park Profilleri
13|European diploma Avrupa Korunan Alanlar diplomasi
Bolgesel 14{Stockholm BR Survey Stockholm Biyosfer Rezervi Arastirmasi
15[PANPARKS Korunan Alan Agi (PAN) Avrupa Parklari
16(Asean MEE Giineydogu Asya Ulkeleri Yénetimi Etkinlik Degerlendirme Dernegi
17|Africa rainforest study Afrika Yagmur Ormanlari Calismasi
18|West Indian Ocean MPA Bati Hint Okyanusu Deniz Koruma Alani arag seti
19|WWEF/CATIE WWEF / CATIE Degerlendirme Metodolojisi
20|Netherlands quality test Natuurmonumenten Kalite Testi, Hollanda
21|AEMAPPS Sosyal Katilimli Korunan Alanlarin Yonetim Etkinlik Analizi
22|Belize MEE Belize Yonetimi Etkinlik Degerlendirme
23|Venezuela Vision Venezuela Vizyonu
24|Brazil 1999 Korunan Alanlar veya Tehlike Altindaki Alanlar? Brezilya 1999 degerlendirme
25|SIMEC Koruma igin Bilgi, izleme ve Degerlendirme Sistemi
26|German Nature Parks Doga Parki Kalitesi Kampanya, Almanya
27|Korea SOP Kore Park Durumu Yonetimi Etkinlik Degerlendirmesi
28|USA SOP ABD Parklarin Durumu
29[MEMS Manejo (MEMS) yakinindaki Bolivya'da bir degerlendirme
30|Valdiviana Valdiviana Ekolojik Bolgesi Arjantin
31|MEE Indian Hindistan Yonetimi Etkinlik Degerlendirmesi
Ulusal 32|India Tiger Reserve Assessment |Hindistan Tiger Resentve Degerlendirmesi
33|Korea METT Yonetim Etkinliginin Izlenmesi Kore
34|Ecuador MEE Ekvador Korunan Dogal Alanlarin Yonetimi
35|METT-RAPPAM crossover METT-RAPPAM gegit
36(Parks Canada Kanada Parklari
37|Central African Republic Orta Afrika Cumhuriyeti’nin korunan alanlarinin durumu
38|Schrader German BR Alman Biyosfer Rezervleri degerlendirmesi
39|Cl tracking tool Koruma Uluslararasi Yénetim Etkinligi izleme Araci
40|French National Parks Amag Sozlesmesi (Fransiz Ulusal Parklari)
41|NPAPA England Milli Park idaresi Performans Degerlendirmesi (ingiltere)
42|PA Consolidation index Korunan Alanlarin Konsolidasyon Endeksi
43|European SCS Avrupa Site Konsolidasyonu karne
44]ltaly quality park project italya kalite parki projesi
45|MARIPA-G Guyana Koruma Alanlari Gostergeleri, izleme ve Degerlendirme (MARIPA-G)
46|NSW SOP Yeni Gliney Galler (Avustralya) Parklarin Durumu
47|Victorian SOP Victoria (Avustralya) Parklarin Durumu
48|Qld Rapid Assessment Queensland Hizli Degerlendirme
49|Catalonia MEE Katalonya, ispanya'nin Korunan Alanlar Sisteminin Degerlendirilmesi
50|Scenery matrix Manzara matrisi
Alt- 51|Scotland LNR iskogya'da Yerel Doga Rezervlerinin Degerlendirilmesi
Ulusal 52|NTMEE Parklar ve Vahsi Yasam Kuzey Bolgesi Yonetimi Etkinligi, Avustralya
53[(Padovan 2002 Padovan 2002
54|Tasmanian WHA Tazmanya Diinya Mirasi Yonetim Etkinligi Degerlendirmesi
55[Asturias INDESPAR Asturias Doga Parklari (INDES-PAR) genel bakis
56|Galapagos MEE Galapagos Ulusal Parki Yonetim etkinligini degerlendirme rehberi
57|GBRMPA outlook report Buyuk Set Resifi (GBR) Gorliniim Raporu
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1.2.8.Ulkemizde Yonetim Etkinligini izlemede Kullamlan Izleme Araglar
Diinyada uygulanan yonetim etkinligi izleme araglarindan literatiir taramalar1
neticesinde iilkemizde kullanildig1 tespit edilen araglara iligkin bilgiler asagida

Ozetlenmeye calisilmigtir.

Hockings ve ark. (2006) tarafindan tilkemizde, RAPPAM araci i¢in 33, METT
(Tracking Tool olarak ifade edilmis) arac1 i¢in 11, Stockholm Survey araci igin ise 1 kayit

olmak tizere 3 farkli metot ve 45 kayit bulundugu goriilmistiir.

CBD (2016) raporunda ise Tiirkiye i¢in 2014 yilina kadar olan zaman diliminde
Birdlife IBA, European diploma, GOBI survey, METT, RAPPAM ve WHA Outlook
Report olmak {izere 6 farkli metot ile 9 alanda 160 degerlendirme yapildig
anlasilmaktadir. Bununla birlikte GD-PAME’de Tiirkiye’ye ait veriler Cizelgel.8’de

verilmigtir.

Cizelge 1.8. GD-PAME’de tilkemize ait kayitlar (UNEP-WCMC ve IUCN, 2019)

8 izleme . .
No Alan Adi Kategori WDPAID | Metod Sayisi Method: Deg.Yili(Deg.No)
METT:2008( 13230);
Goreme Milli Parki RAPPAM:2005(13333),
1 Dinya Miras Alani 478637 3 5 2009 (13334);
ve Kapadokya
WHA Outlook Report:
2014(13335)
Hierapolis- . . WHA Outlook Report:
2 Diinya Miras Alani 478640 1 1
Pamukkale Y 2014(13336)
3 Burdur Goli Ramsar Alani 95401 1 1 Birdlife IBA: 2011(95401)
4 Goksu Deltasi Ramsar Alani 95399 1 1 Birdlife IBA: 2013(95399)
Kus Cenneti Milli -
5 . Ramsar Alani 95403 1 1 Birdlife IBA: 2000(95403)
Parki (Kus Golu)
6 Kizihrmak Deltasi Ramsar Alani 166757 1 1 Birdlife IBA: 2011(166757)
. . 555547529 GOBI Survey:2006(13330)
7 Camili Biyosfer Rezerv Alani 2 2
/95399 /METT: 2003(13331)
Toplam Uygulama Sayisi: 11
Uygulanan Farkli Metod Sayisi: 5

Yukarida bahsi gegen bilgiler dogrultusunda ve alanlarin sahip oldugu
sertifika/diplomalar g6z oniinde tutuldugunda, iilkemizde giiniimiize degin sekiz metodun

kullanildig1 anlagilmis olup asagida kisaca bu metotlardan bahsedilecektir.

1.2.8.1.PAN Park’s sertifikasi

PAN Parks, adim1 Korunan Alanlar Agi’nin (Protected Areas Network)

kisaltmasindan almaktadir. PAN Parks agi, Avrupa ¢apinda, iyi korunmus dogal degerler
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ve kaliteli ziyaret¢i hizmetleri gibi ¢esitli Olglitlere gore yapilan bagimsiz degerlendirme
stireci sonucunda belge almaya hak kazanan korunan alanlari i¢erir. WWF ve doga turizmi
konusunda faaliyet gosteren Molecaten Grup tarafindan kurulan bagimsiz bir
organizasyondur (URL-14). 2012 yilinda Kiire Daglart Milli Parki Tirkiye’nin ilk,
Avrupa’nin ise PAN Parks sertifikali 13. korunan alan1 oldu (URL-15). Ancak gelinen
stirecte PAN Parks agina tiye olan sertifika sahibi alanlar European Wilderness Society
(Avrupa Yabanil/ El Degmemis Alan Dernegi) adi altinda kar amaci giitmedigini beyan
eden ve bagimsiz bir yapilanma seklinde devam etmektedir. Bu kapsamda Kiire Daglar
Milli Parki’na 29.05.2019 tarihinde Avusturya/ Salzburg/Tamsweg’de gerceklestirilen bir
organizasyon kapsaminda “Platin Sertifika” verilmistir ( N. ERSOZ, 2019, sozlii goriisme).

1.2.8.2.Avrupa Diplomasi (European Diploma for Protected Areas)

Korunan Alanlar I¢in Avrupa Diplomasi, 1965'ten bu yana Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan verilen prestijli uluslararasi bir 6diildiir. Biyolojik, jeolojik
ve peyzaj ¢esitliliginin korunmasi i¢in ve drnek bir sekilde yonetilen dogal ve yar1 dogal
alanlar1 ve istisnai 6neme sahip manzaralar1 tanir. Korunan alanlar, olaganiistii bilimsel,
kiiltiirel veya estetik nitelikleri i¢in diploma alabilir, ancak ayni1 zamanda uygun bir

koruma diizenine de sahip olmalidirlar (URL-16).

1976 yilinda iilkemizde yer alan Kuscenneti Milli Parki, Avrupa Konseyi tarafindan
cok 1iyi korunan ve kita Olgeginde deger tasiyan dogal alanlara verilen “Avrupa

Diplomasi”nin en iist kategorisi olan A simnifi Diplomayla ddiillendirilmistir (URL-17).
1.2.8.3.Birdlife IBA

Kiiresel IBA izleme gergevesi, 2002 yilindan bu yana, bir dizi bolgesel ve bolgeler
arasi tartismalar ve pratik calismalar yoluyla gelistirilmis olup BCS kapsamindaki ulusal
ve uluslararas1 biyolojik ¢esitlilik gostergelerinin devam eden geligsmeleri, BirdLife
IBA’nin programinin bir pargasi olan kilavuzlara dahil edilmistir (Leverington ve ark.,
2010).

Onemli Kus Alan1 (IBA) izleme ¢ercevesi, IBA'lar hakkinda veri toplamak, analiz etmek
ve paylasmak igin kiiresel bir sistemdir. Alanlarin minimum veri gereksinimleri
belirlenerek asgari her dort yilda bir ve diizenli olarak izlenmeli, baski durumu ve

miidahaleler icin en az bir gosterge degerlendirilmesi saglanmalidir.

1.2.8.4.GOBI Survey
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GoBi biyosfer arastirmasi, Almanya'daki Biyocesitlilik Yonetimi (GoBi) arastirma
ekibi tarafindan yiiriitillen akademik bir ¢aligmadir. Arastirma projesi, korunan alanlarin
(6zellikle biyosfer rezervlerinin) yonetimi ve yasal, kurumsal, sosyal, ekonomik ve
ekolojik baglam1 hakkinda bilgi toplamay1 amaglamistir. Arastirma projesinin bir bileseni,
Temmuz ve Aralik 2006 arasinda gergeklestirilen kiiresel bir telefon aragtirmasidir. 78
farkli iilkedeki 213 biyosfer rezervinin yoneticisi ve personeli (78) arastirma ekibi
tarafindan aranmis ve goriisiilmiistiir. Ek olarak, biyosfer rezervi yonetimi iizerinde etkisi
olan onerilen faktorleri degerlendirmek ve siralamak i¢in bir Faktor Degerlendirme Formu

kullanilmistir (Leverington ve ark., 2010).
1.2.8.5.Stockholm Survey

Kiiresel biyosfer calismasi, Biyosfer Rezerv Merkezlerinin  ¢evrimici
degerlendirmelerinden ve rastgele se¢ilmis on Biyosfer Rezerv Merkezi ile telefon
goriismelerinden olusmaktadir. Degerlendirme anketine; Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca
ve Cince olmak lizere dort farkli dilde ¢evrimigi olarak erisilebilmektedir. Bu kapsamda
Subat 2008'de 3. Diinya Biyosfer Rezervleri Kongresi'nde basili kopyalar dagitilmis, 407
Biyosfer Rezerv Merkezi, link ve bir tanitim mektubu iceren e-posta ile bilgilendirilmistir

(Leverington ve ark., 2010).
1.2.8.6.WHA Outlook Report

IUCN'nin Diinya Miras1 Goriiniimii, diinya dogal mirasi i¢in koruma olanaklarmin
ilk kiiresel degerlendirmesini sunar. Her dogal alani Diinya Miras1 statiisiinde
degerlendirerek, 1yi koruma uygulamalarini tanir ve diinya mirasi alanlarinin miikemmellik
gostermedeki rollinii destekler. Ayrica, koruma goriiniimlerini iyilestirmek icin tehditle

kars1 karsiya kalan alanlar1 desteklemek i¢in gereken eylemleri de tanimlar (URL-18).

IUCN Diinya Miras1 Goriiniimii'niin temel amaci, dogal diinya miras1 alanlarinin
korunmasimin iyilestirilmesine yardimci olmak ve seffaflik ve proaktif bir yaklasimla

Diinya Miras1 Sozlesmesini gii¢lendirmektir (URL-18).

1.2.8.7.RAPPAM (Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area

Management) Yontemi

Korunan Alanlarda Hizli Degerlendirme ve Onceliklendirme Yéntemi (RAPPAM),
karar vericilerin belirli bir iilkedeki ya da bolgedeki korunan alanlarin mevcut yonetiminde
kaydedilen ilerlemeyi hizli bir sekilde degerlendirebilmelerini saglayan bir aractir.

RAPPAM yontemi; idari agidan giiclii ve zayif yonleri, muhtelif tehditlerin ve baskilarin
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boyutunu, siddetini ve dagilimini, ekolojik ve sosyal acidan yliksek dneme ve hassasiyete
sahip alanlari, her bir korunan alanin doga koruma onceligini ve aciliyet durumunu,
korunan alanlarda etkin yonetimin saglanmasi i¢in doga koruma politikalar1 diizeyinde
yapilmas1 gerekenleri ve sonraki adimlarin gelistirilmesini ve Onceliklendirilmesini

saglamaya katkida bulunur (Stanciu ve ark., 2010).

Tiirkiye’de RAPPAM yonteminin ilk uygulanmasi, “Biyolojik Cesitlilik ve Dogal
Kaynak Yonetimi Projesi” kapsaminda 15-16 Haziran 2005 tarihleri arasinda, 100 kisinin
katilimiyla Ankara’da diizenlenen bir calistayda 33 milli parkin degerlendirilmesi ile
gerceklestirilmis, milli parklardaki ilerlemenin goriilmesine yonelik ikinci uygulamasi ise
“PIMS 1988: Orman Koruma Alanlar1 Yonetiminin Giiglendirilmesi Projesi” kapsaminda
3-6 Mart 2009 tarihleri arasinda, 108 kisinin katildig1 calistayda 40 milli park ve 30 tabiat
parki i¢in yapilmistir (Stanciu ve ark., 2010).

RAPPAM izleme yontemi, bir korunan alanin yonetiminde kaydedilen gelismelere
genel diizeyde ve hizli bir bakis yapmak amaciyla o korunan alanin ydneticisi veya saha
personeli tarafindan doldurulabilecek sekilde gelistirilmistir. Dolayisiyla, yontemin ortaya
koyabilecegi sonuglar sinirlidir. Bu nedenle, bagimsiz bir degerlendirme veya etkin

yonetim i¢in tek bir dayanak olarak ele alinmamalidir (Stanciu ve ark., 2010).

Ersoy ve Dagdemir (2016) yontemin, yonetim siirecini degerlendirmede yetersiz
kaldig1 ve katilimin diisiikliigii nedeniyle, idarenin uygulamalar1 disina ¢ikamamis olup
doga koruma politikalarinin zayifligi nedeniyle sonuglarina pek itibar edilmemis ve

uygulamada yer bulmadigini ifade etmistir.

1.2.8.8.METT (Management Effectivenes Tracking Tool) Yénetim Etkinligi izleme

Araci

Ik olarak 2002'de yaymlanan METT (Management Effectivenes Tracking Tool)
Yonetim Etkinligi Izleme Araci, korunan alan yonetim etkinligi icin [TUCN WCPA
cercevesini yansitmak tiizere gelistirilen ilk araclardan biriydi. O zamandan beri diinya
capinda en ¢ok kullanilan PAME araglarindan biri haline geldi; 2016 yilina kadar diinyanin
karasal koruma alanlarinin beste birinden fazlasina (URL-19)100'den fazla iilkede ve

2000'den fazla korumali alanda uygulanmistir (Hockings ve ark., 2015).

Yonetim Etkinligi izleme Aract (METT), basit ve hizli bir alan degerlendirme
sistemi olarak tasarlanmis olup Diinya Bankasi-WWF ttifakinin korunan alanlarda

yonetim etkinligi ile ilgili olarak diinya ¢apinda benimsemis oldugu hedefin
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gerceklestirilmesinde kaydedilen ilerlemenin izlenmesine yardimci olmak amaciyla
gelistirilmistir. Arag Korunan alan yoneticilerinin ve bagis¢ilarin korunan alan yonetim
etkinligini artirmak i¢in ihtiyaglari, kisitlamalar1 ve oOncelikli eylemleri tanimlamasini

saglamak i¢in kullanilmaktadir (Hockings ve ark., 2015).

Metodoloji, korunan alanlar1 degerlendirmek i¢in korunan alan yonetim kurumlari,
ulusal hiikiimetler veya diger gelistirme programlari tarafindan bir arag¢ olarak kullanilabilir

ve uyarlanabilir (Leverington ve ark., 2008).

METT, bizzat korunan alanin yetkilileri tarafindan doldurulabilecegi gibi, onlardan
elde edilecek bilgiler dogrultusunda alanda yiiriitiilen herhangi bir proje kapsaminda da
doldurulabilir. Yontem, yeni bir aragtirma gerektirmeksizin, korunan alanin yonetiminden

sorumlu kisiler tarafindan kolaylikla yanitlanabilecek sekilde tasarlanmigtir (Stolton ve
ark., 2003).

METT iki bolimden olusmakta olup bunlar; Korunan bolge, 6zellikleri, tehditleri
ve yonetim amaglari ile degerlendirmeyi kimin yaptigi hakkinda bilgi toplayan veri
sayfalar1 ve WCPA c¢ercevesinin alt1 bilesenine entegre 30 parametreli, kompozit bir 6l¢iim

saglayan degerlendirme formu olarak 6zetlenebilir (URL-19).

Diinya Bankasi-WWF Yonetim Etkinligi Izleme Y®onteminin amaci, korunan
alanlarda yonetim etkinligi konusunda kaydedilen ilerlemenin raporlanmasina yardimci
olmaktir. Alana uygun daha kapsamli degerlendirme yontemleri var ise onlarin yerine
gecmemelidir (Stolton ve ark., 2003). Izleme araci, sonuglar hakkinda ¢ok detayli bir
degerlendirmeye olanak saglamamaktadir. Yontem, WCPA Cergevesinde yer alan alti
adima hizli ve genel bir bakis yapmay1 amaglamaktadir. Yontemde, sonuglara iliskin bazi
sorular yer almasma karsin, bunlarla ilgili kisitlar goz oOnilinde bulundurulmalidir.
Unutulmamalidir ki, yonetim ne kadar iyi olursa olsun biyolojik ¢esitlilik azalmaya devam
ediyorsa, korunan alan i¢in benimsenen amaglara ulagilamiyor demektir (Stolton ve ark.,
2007).

Yonetim etkinligi izleme aracinin kiiresel diizeyde ve ililkemizde gecirmis oldugu

gelisim siirecleri ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde agiklanmaktadir.
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1.2.9.Ulkemizde Yonetim Etkinligi Acisindan Onemli Olan ve Doga Korumaya Katki
Saglayan Bazi Onemli Dis Kaynakl Projeler

Kiiresel Cevre Fonu (GEF), en acil ¢evre sorunlarin1 6nlemeye yonelik 1992 Rio
Diinya Zirvesi arifesinde kurulmustur. O zamandan beri, GEF 17.9 milyar dolar1 agkin hibe
saglayarak, 170 iilkede 4500'den fazla projeye es finansman i¢in 93.2 milyar dolar daha
desteklemistir. Bugiin, GEF 183 iilke, uluslararasi1 kurum, sivil toplum kurulusu ve kiiresel
¢evre konularini ele alan 6zel sektérden olusan uluslararasi bir ortakliktir (URL-20). GEF
fonlar1, uluslararasi ¢evre sozlesmelerinin ve anlagmalarinin amaglarini yerine getirmek
i¢in gegis siirecinde olan iilkelere sunulmaktadir. GEF, alic1 iilkelerde proje ve programlari
uygulamak i¢in devlet kurumlarina, sivil toplum kuruluslarina, 6zel sektor sirketlerine,
arastirma kurumlar1 gibi genis bir yelpazede bulunan potansiyel ortaklara destek

saglamaktadir (URL-21).

GEF'in bu kapsamda proje onerileri hazirlayan 18 Ortak Ajansi bulunmakta olup
bunlardan bazilar1 ITUCN, FAO, UNDP, UNEP, Diinya Bankasi ve WWF olarak
siralanabilir (URL-22). Operasyonel Odak Noktasi, hangi Ajansin proje fikrini gelistirmek
ve uygulamak icin en uygun olduguna karar verir. Ajans proje veya programin her

asamasinda ortak olacagi i¢in bu 6nemli bir karardir (URL-21).

Diinya Bankasi, GEF Vakif Fonunu ( bagis¢ilarin katkilariyla ) yoneten GEF
Miitevelli Heyeti olarak hizmet vermektedir. Miitevelli Heyeti kaynaklarinin seferber
edilmesine yardime1 olur; fonlart GEF Ajanslarina dagitir; yatirnmlar ve kaynak kullanimi
ile ilgili finansal raporlar hazirlar; biitge ve proje fonlarinin uygulamasini izler (URL-22).

Dolayisiyla bu izlemeleri gerceklestirirken farkli araglara ihtiya¢ duymasi kaginilmazdir.

Coad, GEF’in, korunan alan yonetiminde iyilestirmelere yol agan proje
midahalelerinin  biyogesitlilik {izerinde olumlu bir etkisi olacagt varsayiminda
bulundugunu belirtmistir (Stolton ve Dudley, 2016). Bu baglamda izleme aracinin, GEF ve
Diinya Bankasi'ndan alinan tiim korunan alan projelerinin basinda, ortasinda ve sonunda

uygulanmasi gerekmektedir (Hockings ve ark., 2015).
1.2.9.1.Biyocesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi

Biyogesitliligin korunmasi ve dort oOncelikli korunan alanda ve c¢evresinde
stirdiiriilebilir kullanim i¢in etkili yonetim kurulmasimi desteklemektedir. Secilen alanlar
ulusal dncelikler olarak belirlenmis ve dort ana biyografik bdlgenin tamamini temsil etmis

ve Tiirkiye'deki biyolojik c¢esitliligin korunmasi ve korunan alan yonetimine yonelik ana
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kalkinma zorluklarina ornekler sunmaktadir. Proje, siirdiiriilebilir orman ve sulak alan
yonetimi ve biyogesitliligin korunmasini, kalkinmanin artan baskisi altinda olan alanlarda
tesvik etmek icin bir firsat sunmaktadir. Projenin tipi tam boyutlu olup, uygulama ajansi
Diinya Bankasidir. Projenin uygulama onay tarihi 17 Mayis 2000, kapanis tarihi 30 Eyliil
2008, toplam biitgesi ise 11.890.000 USD’dir (URL-23).

Projede iiretilen 6nemli basili materyaller; Rappam'in Uygulanmasi - Tiirkiye'deki
Metodoloji, Tiirkiye Korunan Alan Yonetiminde IUCN Kategori Sistemi, Biyolojik
Cesitlilik le Ilgili Sivil Toplum Kuruluslarinin Kapasitesinin Arttirilmasi I¢in Strateji ve
Eylem Plani, Tirkiye Korunan Alanlar Yonetim Planlamasi Rehberi, Korunan Alan
Yonetiminde Egitim Kitabi 1- 2, Tirkiye'deki Korunan Alanlar ve Cevresinde
Stirdiiriilebilir Turizm Gelisim Stratejisi Rehberi, Korunan Alan Planlamasi ve Y 6netimi,
Korunan Alanlarin Siirdiiriilebilir Finansmani seklinde siralanabilir. Doga koruma ve milli
parklar agisindan oldukca Onemli olan bu kaynaklara, 65-75 yayin numaralar ile

http://www.milliparklar.gov.tr/ekutuphane adresinden ulasilabilir.
1.2.9.2.0rman Koruma Alanlar1 Yonetiminin Gii¢lendirilmesi Projesi

Tiirkiye'nin Ulusal Korunan Alanlar Sisteminde Orman Koruma Alanlari Alt
Sisteminin Kapsamini1 ve Yonetim Etkinligini Artirma Projesinin genel amaci, Tiirkiye'nin
Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisinin hedeflerine ve kiiresel biyogesitliligin korunmasina
yonelik bir katki olarak biyogesitliligi korumak ve dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir
kullanimin1 saglamaktir. Proje su 6zel hedeflere sahiptir: Hiikiimet, STK'lar ve yerel
topluluklart igeren istisare siireciyle siirdiiriilebilir bir turizm gelistirme stratejisi de dahil
olmak iizere Kiire Daglar1 Milli Parki i¢in bir Milli Park yonetim plant gelistirmek,
biyogesitliligin yerinde korunmasini tesvik etmek, arastirma ve izleme g¢alismalari ile
gelistirilen 6nemli tiirler ve hassas habitatlar i¢in ilgili yonetim programlari ile desteklenen
Kiire Daglari, siirdiiriilebilir orman yonetimini ve dogal kaynak kullanimim
desteklemektir. Projenin tipi orta 6lgekli olup, uygulama ajanst UNDP’dir . Projenin
uygulama onay tarthi 06 Mar 2008, kapanis tarihi 31 Ara 2012, toplam biitgesi ise
2,428,500 USD’dir (URL-24, 2019).

Proje kapsaminda {iretilen bazi ¢iktilar: Etkin Korunan Alan Sistemlerine Dogru
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Korunan Alanlar Is Programi Uygulama Kilavuzu
(Tiirkgeye ¢eviri), Dogal Coziimler / Korunan Alanlar Iklim Degisikligi ile Miicadelede
Insanlara Yardim Ediyor (Tiirk¢eye ¢eviri), Korunan Alanlar ve Iklim Degisikligi Tiirkiye
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Ulusal Stratejisi, Korunan Alanlarda Hizli Degerlendirme ve Onceliklendirme Y®6ntemi
(RAPPAM) 2009 Sonuglart ve 2005 Yilinin Karsilastirilmasi seklinde siralanabilir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1.Diinyada METT’in Gelisimine Iliskin Calismalar

“Ormanlarin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanim1 i¢in Diinya Bankasi-WWF
Ittifaki”, ya da kisaca “Ittifak”, Nisan 1998’de diinya ormanlarmin sahip oldugu biyolojik
cesitliligin ve siirdiiriilebilir kalkinma ic¢in gerekli olan ormana dayali iiriin ve hizmetlerin
giderek azalmasina bir tepki olarak kurulmustur. Ittifak, calisma programinin bir pargasi
olarak, korunan alanlarda yonetim etkinligine iligkin yiiksek tehdit altinda bulunan 50
milyon hektarlik mevcut korunan orman alaninda, 2005 yilina kadar etkin yonetim

saglamay1 hedeflemistir (Dudley ve Stolton, 1999).

Bu hedefe yonelik kaydedilen ilerlemenin degerlendirilmesi amaciyla, WWF ve
Diinya Bankasi’nca desteklenen projelerin s6z konusu oldugu korunan alanlarda yonetsel
etkinligin raporlanmasini kolaylagtirmak igin, WCPA Cercevesi esas alinarak, alan

diizeyinde ve kullanimi kolay bir izleme araci gelistirmistir (Stolton ve ark., 2003).

Ittifak, izleme aracinin; Diinya Bankast ve WWF’nin ilgili oldugu korunan
alanlarin degerlendirmesi i¢in uyumlu bir raporlama sistemi saglamasi, yayginlastirmaya
uygun olmasi, zaman i¢inde kaydedilen ilerlemenin izlenmesini miimkiin kilacak tutarli
veriler saglayabilmesi, yiiksek diizeyde maddi kaynaklara ihtiya¢ duyulmadan, korunan
alan yetkilileri tarafindan nispeten ¢abuk ve kolay bir sekilde doldurulabilmesi, ihtiyag
duyulmas1 halinde bir “sayisal deger” ortaya koyabilmesi, her soru ile ilgili dort yanit
seceneginden olusan bir puanlama sistemine dayali olmasi, uzman olmayanlar tarafindan
da kolaylikla anlasilabilir olmas1 ve tekrardan kacinmak i¢cin mevcut raporlama sistemleri

ile uyumlu 6zellikler tagimasi gerektigini ortaya koymustur (Stolton ve ark., 2003).

Izleme arac1 ii¢ yillik bir siire boyunca test edildikten ve gelistirildikten sonra
kullanilmaya baslanmistir (Leverington ve ark., 2010). METT'in 2002 (2003 yilinda
kullanilmaya baslanmis) versiyonunun (METT 1 olarak bilinir) yayginlasmasi ve WWF
tarafindan yapilan uygulama sonuglarinin analizi dogrultusunda iyilestirmeye doniik bazi
oneriler getirilmistir. Salafsky, 2005 siiriimii (METT 2 olarak bilinir) Koruma Onlemleri
Ortaklig1 (CMP) tarafindan gelistirilen "tehditlerin birlesik siniflandirmalar1" na dayanan
standart bir tehdit listesi i¢erdigini belirtmistir (Stolton ve Dudley, 2016).

WWF, uygulama deneyimi, en iyi uygulamalar ve METT'e artan ilgisini Ittifak'm
ormanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina ydnelik hedeflerinin ¢ok G&tesinde

hedefleri yansitmasi gerektigini dayanarak, 2007 yilinda METT'in daha ayrintili bir
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incelemesini ve revizyonunu finanse etmistir. METT 3 (Stolton ve ark., 2007) olarak
bilinen bu siiriim 2007'de yayimnlandi (Stolton ve Dudley, 2016).

2015 yilinda, Ramsar Sozlesmesi 12. Taraflar Konferansi'nda, diinyadaki sulak
alanlarda ve Ramsar Alanlarinda kullanilmak {izere “R-METT” olarak adlandirilan

METT'in gézden gegirilmis bir versiyonunu karar XII.15 olarak kabul edilmistir (URL-25).

METT" gelistirilirken, diinyanin en sik kullanilan korunan alan yonetim etkinligi
araci olacag1 ongoriilmemistir. Bu sebeple WWFnin, METT'in nasil kullanildigini gézden
gecirmek, METT'in uygun sekilde nasil kullanilacagina ve METT'in ge¢misini ve
kullanimina iligkin bir kilavuz hazirlamasinda rehberlik etmesi, aracin devam eden fayda

ve popiilerliginden dolayt METT el kitabin1 gelistirilmistir (Stolton ve Dudley, 2016).

2.2.Tiirkiye’de METT’in Gelisimi ve Gecmis Calismalar

Ulkemizde METT calismalarinin baslangict GEF-2 Biyocesitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi (BCDKY) Projesi kapsaminda METT-1 (Stolton ve ark., 2003)’in kullanilmasina
dayanmaktadir. Projenin ¢iktilar1 igerisinde METT-1’in Tirk¢e ¢evirisi ve gegmis
uygulamalarina dair bilgiler yer almaktadir. Bunun yaninda METT Tiirkce ¢evirisi olan
“Korunan Alanlarda Yonetim Etkinligi Izleme Arac1” kisaca KAYEIA olarak
tanimlanmustir. Fakat telaffuzunun zorlugu nedeniyle kurum ¢alisanlari tarafindan Ingilizce
kisaltmasi kullanilmaya devam edilmistir. Bu tez c¢alismasi kapsaminda da Tiirkge ismin
kisaltmasinin kullanilmasi degerlendirilmis ancak kurum tarafindan kabul gérdiigi sekliyle

ifade edilmesi daha uygun goriilmiistiir.

BCDKY projesi korunan alan planlamasi ve yonetimi kitabi (Cevre ve Orman
Bakanligi, 2007) icerisinde yer alan METT uygulamalarina iliskin grafiklerde, 2003
yilinda; igne Ada, Képriilii Kanyon ve Camili, 2004 yilinda; Igne Ada, Kopriilii Kanyon ve
Sultan Sazligi, 2007 yilinda ise; Igne Ada, Kopriili Kanyon, Sultan Sazligi, Acarlar,
Amanos Daglari, Sarikum ve Kiire Daglari’na ait veriler bulunmaktadir. Toplam uygulama
sayist 13 olup 2 alanda 3, 1 alanda 2 ve 5 alanda bir kez olmak iizere, 8 farkli alanda
uygulanmistir. METT-1 uygulamalarina dair bu grafikler haricinde saglikli veriye heniiz

ulagilamamustir.

METT-2 formunun {iilkemizde wuygulandigina iliskin herhangi bir veriye

ulasilamamustir.
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METT-3 (Stolton ve ark., 2007) formunun ise Orman Koruma Alanlari
Yonetiminin Gliglendirilmesi Projesi kapsaminda 15-17 Aralik 2010 tarihleri arasinda
Antalya’da gerceklestirilen “Tiirkiye’de Korunan Alanlarin Yonetim Etkinligini izleme
Sistemi Calistay1” kapsaminda ilk Ornek degerlendirmesinin 50 katilimci tarafindan
Olimpos Beydaglar1 Sahil Milli Parki’nda gerceklestirildigi, belirtilmis olup Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miudirliigii, Milli Parklar Dairesi Bagkanligi, biinyesinde
olusturulacak merkezi c¢alisma ekibi tarafindan 2011 yili itibariyla tasra teskilatinin da
etkin katilimiyla izleme aracinin tiim milli parklar ve tabiat parklari i¢in 3 yilda bir diizenli
olarak uygulanacagi ve ulusal raporlarin hazirlanacagr bu sayede Tiirkiye’nin korunan

alanlarindaki yonetim etkinligi, degisimler ve ilerlemelerin izlenebilecegi ifade
edilmektedir (URL-26).

Calistayin siire¢ acisindan asil 6nemi ise METT-3 formunun Tiirk¢eye ¢evrilmesi,
Tiirkiye uygulamalart i¢in iklim degisikligi ve ekosistem hizmetlerine yonelik formun
icerigi degistirilmeden ilave sorular eklenmesi, alanlarda iicer yil araliklarla periyodik
olarak METT uygulamasi yapilmasinin kararlagtiritlmasidir. Bu kararlarin ardindan 2011
yilinda diizenli METT uygulamalar1 yapilmaya baslanmis, 2011-2012 yillar1 arasinda
METT uygulamalar1 bu form {izerinden gerceklestirilmistir. 2012 yilinda ise verim
alinamadig1 gerekcesiyle tehditler boliimiinde yer alan dort soru haricinde ek sorularin
uygulanmasina devam edilmemis ve 2015 yilina kadar Tiirkiye ek sorular kullanilmadan,

METT-3 degerlendirme formuna ¢ok yakin bir formatin kullanildig1 anlasiimigtir.

Bu siiregte mevcut milli park alanlar i¢in ilk dénem METT uygulamalari
tamamlanmis ancak alanlarin tamaminda ikinci donem uygulamalar gerceklestirilemeden
22-24 Kasim 2015 tarihleri arasinda 17 kisilik DKMPGM uzman grubu tarafindan Ankara
Kizilcahamam, Soguksu Milli Parki’'nda formun iilkemiz kosullarina uyumlu hale

getirilmesi igin revizyonu gerceklestirilmigtir (DKMPGM, 2015).

Bu revizyon ¢alismasi, her ne kadar METT-3 formuna sadik kalinarak yapilmaya
calisilsa da yeni sorular eklendigi ve bazi sorular degistirilerek detaylandirildigi icin
olusturulan yeni degerlendirme formunun dogrudan METT-3 formu olarak kabul edilmesi
miimkiin géziikkmemekte ve bu tez calismasi kapsaminda METT Tiirkiye (METTT) formu

olarak isimlendirilmesi daha uygun goriilmektedir.
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Yukarida belirtilen bilgilerin yansira literatiir taramalar1 neticesinde bazi yabanci
kaynaklardan iilkemizde gerceklestirilen METT uygulamalarina iligskin asagida yer alan

bilgilere ulagilmistir.

Nolte ve ark. (2010) tarafindan iilkemizde 11 adet alanda (bu verilerin GEF 2
projesi kapsamindaki uygulamalara ait oldugu disiinilmektedir) METT uygulamasi
yapildig1 belirtilmekte, Stolton ve Dudley (2016) Tiirkiye’de METT uygulamasinin
yalnmizca en son degerlendirmeler baz alinarak belirlenen tiim alanlarin sayisini 15,
blytikligini ise 1,337,680 ha olarak belirtmis, bunun yaninda bir defadan fazla
degerlendirilen 2 alan bulundugunu, bunlarin 83,899 ha biiyiikligiinde ve tekrarlar dahil 4

degerlendirmenin yapildig: ifade edilmektedir.

GD-PAME verilerinde ise (bkz. Cizelgel.8) Camili Biyosfer Rezerv Alanmi igin
2003 y1l1, Goreme Tarihi Milli Parki i¢in ise 2008 yilinda METT calismasi yapildigina dair
2 adet kayit bulunmaktadir.

Ulkemizde gergeklestirilen METT calismalarinin en saglikli ve giincel verilerine ise

bu tez ¢alismasinin bulgular kisminda yer alan verilerden ulasilabilecegi ongoriilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

3.1.1.Yonetim Etkinligi izleme Araci1 (METT)’nin Yapisi ve Icerigi

METTT (2015) formu, METT-3 (2007) formunun daha detaylandirilmis hali
oldugundan genel yapi, doldurulma bigimi ve kapsami her iki formda da benzer 6zellikler
tasimaktadir. Izleme aract; veri formu 1 (korunan alan tanitimi), veri formu 2 (tehditler) ve

degerlendirme formu olarak {i¢ baslik altinda incelenebilir.
3.1.1.1.Veri Formu 1 (korunan alanin tanitimi)

Korunan alanin adi, formu dolduranlarin bilgileri, degerlendirmenin yapildigi tarih,
alanin ulusal ve uluslararasi statiisii (UNESCO, RAMSAR vb.), IUCN kategorisi, cografi
konumu, ilan tarihi, miilkiyet durumu, yonetim birimi, korunan alanin biiytikligi, sayisal
haritasinin varligi, personel sayisi, yillik biitce, alanin yonetim plani durumu, yonetim
amaglari, kaynak degerleri, degerlendirmeye dahil olanlar ve degerlendirmeyi yapan kisi

say1s1 gibi bazi temel bilgiler yer alir.

Bunun yaninda alana ait Diinya Korunan Alanlar Veri taban1 (WDPA) alan kodu
bulunmasi durumunda ilgili bdliime islenmektedir. Ikinci bir sayfada uluslararast
tanimlamaya iliskin detay bilgiler kaydedilmekte olup wuygulamada {ilkemizde

kullanilmamaktadir.
3.1.1.2.Veri Formu 2 (Tehditler)

Korunan alanlarin karsilasabilecegi tehditlerin genel bir listesi yer alir. Bu veri
formu iizerinde degerlendiricilerin, korunan alana yonelik tehditleri ve bunlarin alana
etkilerinin boyutlarini belirtmeleri istenir. Alana iliskin tehditler; yiiksek, orta, diisiik,

uygulanamaz ve bilinmiyor seceneklerinden biri ile ifade edilir.

METT-3(2007) formu ile kullanilmaya baslanan, 2010 yilinda Orman Koruma
Alanlar1 Yonetiminin Gliglendirilmesi Projesi kapsaminda iklim degisikligine iliskin dort
ek soru ile giiglendirilen ve uygulamacilar tarafindan 2012 yilinda “11. Iklim degisikligi”
baslig1 altina bu sorularin ti¢liniin eklendigi, orijinal hali ise METT-3 formuna dayanan 12

ana baglik ve 55 alt bagliktan olusan tehditler asagida 6zetlenmistir.

1. Yapilasma: Korunan alan icerisinde bulunan insan yerlesimi ve diger tarim dis1 arazi
kullanimlarindan kaynaklanan tehditlerde dahil olmak iizere yerlesim yeri ve ticari

yapilagsmalardan kaynakli tehditler siras1 ile “1.1 Konut ve yerlesimler”, “1.2 Ticari ve
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endistriyel alanlar1” ve  “1.3 Turizm ve rekreasyon altyapilar’” bagliklar1 altinda

degerlendirilmektedir.

2. Tarimsal uygulamalar: Korunan alan igerisinde yapilan tarim ve su Uriinleri {iretimine
iliskin olas1 tehditler bu baghk altinda “2.1 Yillik ve ¢ok yillik odun dis1 bitki liretimi”,
“2.1a Tibbi bitki iiretimi”, “2.2 Kereste ve seliilloz iiretimi amagli agaglandirma”, “2.3
Hayvancilik ve otlatma” ve “2.4 Deniz ve tath su balik yetistiriciligi”ne iligskin tehditler

seklinde degerlendirilmektedir.

3. Enerji ve madencilik: Korunan alan igerisinde enerji iiretimi ve madencilik gibi
abiyotik kaynaklarin tiretiminden ortaya ¢ikan tehditler “3.1 Petrol ve dogal gaz sondaji”,
“3.2 Madencilik ve tag ocaklar1” ve “3.3 Hidroelektrik barajlar dahil enerji iiretimi” olarak

degerlendirilmektedir.

4. Ulasim: Korunan alan icerisindeki tagimacilik ve hizmet koridorlari, 6zellikle yaban
hayat1 oliimlerini de i¢ine alan dar ve uzun tagimacilik koridorlari ile bunlari kullanan
araclardan kaynaklanan tehditler bu bdliimde “4.1 Yollar ve demiryollar1 (yollardaki
hayvan 6liimleri dahil)”, “4.2 Hizmet ve servis hatlar1 (elektrik kablolar1, su isale hatlari,
baz istasyonlar1)” , “4.3 Deniz tasimaciligi hatlar1 ve kanallar1” ve “4.4 Ucus yollar”

degerlendirilmektedir.

5. Dogal kaynak kullanimi: Korunan alan icerisinde yer alan biyolojik kaynak kullanimi
ve zarar verme durumu, kasitli ya da kasitsiz biyolojik kaynaklarin tiiketimine yonelik
(tiirlere eziyet edilmesi, hayvanlarin avlanmasi ve oldiiriilmesini de icerir) kullanimdan
kaynakli tehditler bu baslik altinda “5.1 Kara hayvanlarinin avlanmasi, 6ldiiriilmesi ve
toplanmas1 (insan-yaban hayati ¢atismasi sonucu hayvanlarin 6ldiiriilmesi dahil)”, “5.2
Karasal bitkilerin veya bitki {irlinlerinin (odun dis1) toplanmasi, hasad1”, “5.3 Aga¢ kesimi
ve kereste temini” ile “5.4 Balik avlama, sucul canlilarinin 6ldiiriilmesi ve toplanmas1”

boliimlerinde gézden gegirilmektedir.

6. Alana zarar veren insani faaliyetler: Korunan alanda izinsiz insan isgali ve bozucu
etkileri, biyolojik kaynaklarin tiikketim disi/tiiketmeden kullanimi kapsaminda dogal ortami
ve tiirleri bozan, yok eden ya da degistiren insan faaliyetlerinden kaynaklanan tehditler bu
kisimda “6.1 Rekreasyonel aktiviteler ve turizm”, “6.2 Savas, isyan ve askeri tatbikatlar”,
“6.3 Korunan alanlarda arastirma, egitim ve diger faaliyetler”, “6.4 Korunan alan
yoneticilerinin faaliyetleri (Insaat veya ara¢ kullanimi igin yol yapimi, yapay sulama

havuzlar1 ve barajlar vb.)” ve “6.5 Kasti olarak yapilan, tahrip edici faaliyetler (Tesislere,
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panolara zarar verme, yikicit faaliyetlerde bulunma) veya korunan alan personeli ve

ziyaretgilere yonelik tehditler” bagliklarinda incelenmektedir.

7. Dogal sistem degisiklikleri: Ekosistemlerin fonksiyonlarini ve dogal ortami bozan ya
da degistiren diger faaliyetlerden kaynaklanan tehditler “7.1 Yangin ve yangin Onleme
(kundaklama dahil)”, “7.2 Barajlar, hidrolojik degisiklikler ve su yonetim/kullanimi”,
“7.3a Korunan alan i¢inde artan habitat par¢alanmasi”, “7.3b Diger dogal habitatlardan
izolasyon (ormansizlastirma, sucul yaban hayatinin gec¢isine olanak saglamayan barajlar
vb.)”, “7.3¢ Korunan alan degerleri {lizerinde diger yan etkiler (korunan alani ¢evreleyen
dis bolgede meydana gelen etkiler)” ve “7.3d Anahtar tiirlerin kayb1 (6rn: besin zincirinin
en Ustlindeki ayi, kartal, kurt vb. avcilar, yirticilar ya da tozlastiricilar gibi )" basliklar:

altinda irdelenmektedir.

8. Isgalci ve diger sorunlu tiirler ve genler: Yerli/yabanci kara ve su bitkilerinden,
hayvanlarindan, patojenler/mikroplar ya da alana girmesi, yayilmasi ve/veya artmasi ile
biyogesitlilik iizerinde zararli etkileri olmus ya da olacagt oOngoriilen genetik
malzemelerden kaynaklanan tehditler irdelenmekte olup bu bashik altinda “8.1 Istilact
yabanci bitkiler (yabani otlar)”, “8.1a Isgalci /istilac1 yabanci hayvanlar”, “8.1 b Patojenler
(yabancit veya yerli ama yeni/artan sorun yaratanlar)” ve “8.2 Alana sokulan genetik

malzeme (Orn: genetigi degistirilmis organizmalar)” konular1 yer almaktadir.

9. Kirlilik: Korunan alana giren ya da korunan alandan kaynaklanan kirlilik bu bolimde
degerlendirilmekte olup “9.1 Evsel kanalizasyon ve kentsel atik su”, “9.1a Korunan alan
tesislerinden kaynaklanan kanalizasyon ve atik su (0rn: tuvaletler, oteller vb.)”, “9.2
Sanayi, madencilik ve askeri sivi atiklar ve desarjlar (6rn: barajlardan diisiik kaliteli su
salimi, dogal olmayan su sicakliklar1)”, “9.3 Tarim ve ormancilik uygulamalarindan
kaynakli s1v1 atiklar (6rn: asir1 glibreleme veya bocek ilaglart kullanim1)”, “9.5 Cop ve kati
atiklar”, 9.6 Hava kaynakli kirleticiler” ve “9.7 Asir1 enerji (6rn: 1s1 kirliligi, 1siklar, vb.)”

seklinde siralanmaktadir.

10. Jeolojik olaylar: Jeolojik olaylar bir¢ok ekosistemde dogal bozulum rejimlerin bir
parcas1 olabilir ancak bir tlir ya da dogal ortam zarar gérmiigse, direncini kaybetmigse ve
bozulmaya acik hale gelmisse jeolojik olaylar tehdit olusturabilirler. Bu kapsamda tehditler
“10.1 Volkanlar”, “10.2 Depremler/Tsunamiler”, “10.3 Cig diismeleri/Toprak kaymalar1”
ve “10.4 Erozyon ve mil olusumu/¢cokelmesi (6rn: kiyr seridi ve nehir yatagi degisimleri)

basliklar1 altinda degerlendirilebilir.
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11. iklim degisikligi: Tklim degisikligi ve asir1 yogun/siddetli hava kosullar1 kiiresel
1sinmaya veya diger asir1 iklim/hava kosullarina bagli uzun vadeli iklim degisikliklerinden
kaynaklanan tehditler ise “11.1 Yasam alanlarinin yer degistirmesi ve degisimi”, “11.2
Kurakliklar”, “11.3 Asir1 sicakliklar”, “11.4 Firtinalar ve seller”, “1. Iklim degisikliginin
anahtar ekosistemleri etkilemesi”, “2. Iklim degisikliginin anahtar siiregleri etkileme
derecesi” ve “3. Iklim degisikliginin anahtar tiirleri etkileme derecesi” seklinde

siralanabilir.

12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler: Son bdliimde ise kiiltiirel ve sosyal degerlere yonelik
tehditler12.1 Kiiltiirel baglarin, geleneksel bilgi ve/veya yonetim uygulamalarinin
kaybolmas1”, “12.2 Onemli kiiltiir alan1 degerlerinin dogal olarak bozulmasi” ve “12.3
Kiiltirel miras Orneklerini sergileyen binalar, bahcgeler, vb.’lerin tahrip edilmeleri”

basliklar1 altinda degerlendirilmektedir.
3.1.1.3.Degerlendirme Formu

GEF-2 Biyogesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi kapsaminda 2003 yilinda
kullanilmaya baglanan ve son olarak 2015 yilinda DKMPGM uzmanlar tarafindan revize
edilen ve bu tez calismasi kapsaminda METT Tiirkiye (METTT) olarak tanimlanan,
METT-3 formunun daha detaylandirilmis hali olan 40 ana soru ve 33 bonus sorudan olusan

METTT degerlendirme formu sorular1 asagida 6zetlenmistir.

1) Yasal statii: Korunan alanin yasal bir statiisiinliin olup olmamas1 sorgulanmaktadir.

Ulkemiz igin statiisiiniin resmi gazetede yaymlanma durumudur.

B1)Uluslararasi kabul goren statii: Uluslararasi kabul gérmiis statiisii (Ramsar, Unesco
vb.) ya da kalite standard:r isteyen bir aga (Europark, Panpark, Avrupa Diplomasi vb.)

tiyeligi sorgulanmaktadir.

2)Alanla ilgili diizenlemeler: Uygun olmayan alan kullanimi ve faaliyetlerin (6rnegin,
avcilik, otlatma ve kacak yapilasma gibi) kontrolii i¢in diizenlemelerin durumu
irdelenmektedir. Makine techizat, biitce, bu isle gorevli personel sayisi, personelin
kalifiyeligi ve kapasitesi, isteksizlik-motivasyon eksikligi, politik baski, sosyal direng
konularindan tamami eksik olmasi halinde 0 puan, 4’ii eksik olmasi halinde 1 puan, 3’0

eksik olmasi halinde 2 Puan, 2 ve altinda ise 3 puan alinmaktadir.

3)Yonetim plani: Yonetim planinin varligi sorgulanmaktadir. UDGP/GP ve diger yonetim
planlarinin igerisinde yer alan eylemlerin is zaman ¢izelgesine gore ne kadarmin

zamaninda gerceklestigi sorgulanmaktadir. Plan olmamasi durumunda O puan, onayli bir
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plant olup uygulanmamasi durumunda 1 puan, onayli planin eylemlerinden %20-49’u

gerceklesmis ise 2 puan, %50 ve tizeri ger¢eklesme s6z konusu ise 3 puan alinmaktadir.

B2)Planlama siireci: Planlama siireci tiim paydaslarin yonetim planina etki etmeleri i¢in

yeterli firsat saglamis ise puan alinabilmektedir.

B3)Planlama siireci: izleme kontrol ve degerlendirmenin yonetim planinda yer alan

izleme tablosuna gore zamaninda yapilmis ise puan aliabilmektedir.

B4)Planlama siireci: Izleme, arastirma ve degerlendirmenin sonuglari, diizenli olarak

planlamaya dahil edilmekte ise puan alinabilmektedir.

4)Korunan alamin yonetimi: Korunan alan yonetiminin, yonetim plani hedeflerine ve

stratejilerine uygun olarak yapilip yapilmadigi sorgulanmaktadir.

5)Eylem plan1 zamanlama: YOnetim plam1 kapsaminda tanimlanan eylem planlarinin
zamaninda uygulanma durumu sorgulanmaktadir. Eylemlerin zamaninda uygulanmasi
%25’1n altinda ise 0, %25-50 araliginda ise 1, %50-75 araliginda ise 2, %75 ve lizeri ise 3

puan alinmaktadir.

6)ilanda belirlenen simrlar: Korunan alanm, korunmasi amaclanan tiirleri, habitatlari,
ekolojik, kiiltiirel ve tarihi objeler ile siiregleri ve su havzalarin1 korumak igin dogru

sinirlara ve uygun alan biiyiikliigiine sahip olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

7)Bolgelemenin uygunlugu: Korunan alanin yonetim planinda yapilan bolgeleme kaynak

degerlerini korumak i¢in uygunlugu irdelenmektedir.

8)Alan simirmin bilinirligi: Korunan alan sinirmin, yonetim makami ve yore sakinleri

tarafindan bilinirligi uygun sekilde isaretlenmis olma durumu degerlendirilmektedir.

9)Kaynak envanteri: Korunan alandaki kaynak degerlerine iligskin (biyolojik yap1 ve
genel ozellikleri vb.) yonetim planlar1 ve diger kaynaklarda, planlama ve karar alma i¢in

yeterli bilginin varlig1 sorgulanmaktadir.

10)Arastirma programi: Korunan alan yonetimi tarafindan uygulanan bir etiit ve
arastirma programinin olup olmama durumu, olmasi halinde ise yilda kag etiit ve arastirma

yapildig1 incelenmektedir.

B5)Arastirma: Universiteler, diger arastirma kurumlar1 veya STK isbirligi ile arastirma

yapilmasi durumunda bonus puan verilmektedir.
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11)Aktif kaynak yonetimi: Kritik diizeyde dnemli habitatlar, tiirler, ekolojik siiregler ve
kiiltiirel degerlerle ilgili aktif yonetim gereksinimleri icin uygulama gercgeklestirilme
durumu sorgulanmaktadir. 6rnegin: Yaban hayati i¢in beslenme/iireme platformlari,

ekolojik koridorlar vb.

B6)Kaynak yonetimi: Aktif kaynak yonetimi, endemik tiirlerin, nadir veya nesli tehlike

altindaki tiirler i¢in uygulaniyorsa ayrica bonus puan alinmaktadir.

B7)Kaynak yonetimi: Aktif kaynak yonetimi, saha disinda olup sahay1 etkileyen zararli
faktorlerin azaltilmasina veya yararli faktorlerin artirtlmasina yonelik olarak yapiliyorsa

ayrica bonus puan alinmaktadir.

12)Alan tarihi ve arkeolojik degerleri: Alan icerisinde yer alan tarihi ve arkeolojik

degerlerin, kaynaklarin korunmasi i¢in yapilan ¢aligmalar sorgulanmaktadir.

B8)Tarihi ve arkeolojik varhklarin fonksiyonu: Tarihi ve arkeolojik varliklara

fonksiyon verilerek aktif hale getirilmesi saglanmis ise bonus puan verilmektedir.

B9)Miize varhgi: Korunan alan igerisinde miize olusturulmus ise bonus puan

verilmektedir.

13)Koruma sistemleri: Korunan alanda kaynaklarin kullanimini ve kaynaklara erigimi

kontrol etmek i¢in sistemlerin varlig irdelenmektedir.

14)Personel sayisi: Korunan alani yonetmek igin yeterli sayida personelin varlig
sorgulanmaktadir. Alanin yonetim planinda optimum personel sayisi tanimlanmasi halinde
bu say1 lizerinden, tanimlanmamasi halinde ise alanin kaynak degerlerine gore ihtiyaglar

g0z Oniinde tutularak belirlenmektedir.
15)Personel degiskenligi: Alan personelinin tayin ve atama durumlari incelenmektedir.

16)Personelin  memnuniyeti: Personelin korunan alandaki ¢alisma sartlarindan

memnuniyet durumu incelenmektedir.

17)Personel egitimi: Kilit personelin yonettigi sahanin &zelliklerine uygun beceri

kazanmasi i¢in aldig1 egitimler degerlendirilmektedir.

B10)Personel proje deneyimi: Kilit personelin ¢ogunlugu sahanin gereklerine uygun
proje deneyimine veya en az 3 yil uygulama deneyimine sahip olmasi halinde bonus puan

verilmektedir.
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18)Mevzuatin uygulanmasi: Personel, korunan alan mevzuatini ve yonetmeliklerini
uygulamak i¢in etkin kapasiteye ve kaynaklara sahip olup olmadigi incelenmektedir.
Personelin mevzuat bilgisi, deneyim, uygun meslek grubu, alan bilgisi konularinda
yetkinligi ve konu ile Ilgili personel sayisi, yonetim faaliyetleri icin biitce olmamasi,

kurumsal destek verilmemesi gibi konular iizerinden degerlendirilmektedir.

B11)Akademik egitim: Korunan alanlarla ilgili doktora, yiiksek lisans yapan personelin

varli@1 veya proje deneyimi olan personel varligi durumunda bonus puan verilmektedir.

19)Mevcut biitce: Korunan alanin mevcut biitcesinin yeterliligi ve yonetim ihtiyaglarini

kargilama durumu degerlendirilmektedir.

20)Biitce giivenligi: Korunan alana yonelik biitce gilivenligi iilkemiz igin

biitgenin/6deneklerin devamliligi agisindan sorgulanmaktadir.

B12)Ek kaynak temini: AB, Diinya Bankas1 gibi dis kaynakli projelerden ya da kalkinma

ajansi vb.den ek kaynak saglanmasi halinde bonus puan verilmektedir.

21)Biitce Yonetimi: Biitgenin, kritik yonetim ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yonetilme
durumu ve ydnetim planinda tanimlanan eylem planina uygun olarak harcanma durumu

incelenmektedir.

22)Ziyaretci tesisleri: Giris kontrol noktasi, ziyaret¢i merkezi, doga egitim merkezi,
WC’ler, giintibirlik kullanim alani tesisleri, kir kahvesi, kafe, biife, yol, ihata, bilgilendirme
ve yonlendirme levhalar1 gibi ziyaret¢i tesisleri ve hizmetlerinin mevcut ihtiyaclara ne

kadar cevap verebildigi irdelenmektedir.

B13)Cevre dostu ve dogaya uyumluluk: Mevcut tesislerin yenilenebilir enerji, atik
yonetimi gibi ¢evre dostu ve doga ile uyumlu uygulamalar kullanmasi halinde bonus puan

verilmektedir.

B14)Engellilere yonelik diizenlemeler: Engellilere yonelik diizenlemeler bulunmasi

halinde bonus puan verilmektedir.

B15)Engellilere yonelik yardimer personel: Ozel yetismis engellilere yardimci personel

bulunmasi halinde bonus puan verilmektedir.

23)Ziyaret¢ci Memnuniyeti: korunan alanlarda uygulanan ziyaret¢ci memnuniyet anketleri
incelenerek memnuniyet ylizde olarak degerlendirilmektedir. Memnun olunmayan
hususlarin  neler oldugu, bunlarin nasil diizeltilecegine dair ¢6ziim Onerileri

degerlendirilmektedir.

40



24)Techizat ve tesis yeterliligi: YoOnetim ihtiyaglar1 icin kontrol noktasi, idare binasi,
izleme araglari, ofis malzemeleri, arazi ekipmanlari, araclar gibi teghizat ve tesisin yeterli

miktarda olup olmadigina bakilmaktadir.

25)Techizatin bakimi: Arag, makina, ekipman, bilgisayar, alet edavat gibi techizatin

bakim durumu gozden gegirilmektedir.

26)Tesislerin bakimi: Giris kontrol, ziyaretci merkezi, doga egitim merkezi, wc’ler,
giintibirlik kullanim alan1 tesisleri, kirkahvesi, kafe, biife, yol, ihata, bilgilendirme ve

yonlendirme levhalari gibi tesis ve donatilarin bakim durumu gézden gegirilmektedir.

27)Egitim ve bilinclendirme programi: Korunan alanin amaclar1 ve ihtiyaglar ile

baglantili, planl ve etkin bir egitim ve bilinglendirme programinin varligi irdelenmektedir.

B16)Katihmar diizenli egitim: Universiteler, STK lar veya goniilliilerle diizenli egitimler

yapilmasi durumunda bonus puan verilmektedir.

28)Ziyaretci iletisimi ve alg1 yonetimi: Ziyaretcilerin tabiatla kendi basina iletisimini ve
algilamasini (experience-deneyim) saglayan, mekan diizenlemeleri ve etkilesim imkanlari

irdelenmektedir.

29)Arazi ve su kullanimi planlamasi: Komsu arazi ve su kullanicilarinin korunan alanin

thtiyaclarini ne 6lcilide dikkate aldig1 degerlendirilmektedir.

B17)Habitat korunmasi: Havzada veya korunan alani i¢ceren peyzaj igerisinde planlama
ve yoOnetim, ilgili habitatlarin siirdiiriilmesi i¢in yeterli ¢evresel kosullarin (6rn: su
akislarinin  hacmi, kalite ve zamanlamasi, hava kirliligi diizeyleri, vb.) saglamasi

durumunda bonus puan verilmektedir.

B18)Baglantilarin siirdiiriilmesi: Korunan alan baglant1 koridorlarinin yonetimi, yaban
hayatinin korunan alan disindaki kilit habitatlara gegisini (6rn: go¢ eden baliklarin tath su
yumurta birakma alanlarindan denize gegislerine izin vermek veya hayvanlarin gogiine izin

vermek) saglamasi durumunda bonus puan verilmektedir.

B19)Ekosistem hizmetleri ve tiirlerin korunmasi: Ekosistemin 6zgiin ihtiyaglarina
ve/veya bir ekosistem Olgeginde o0zel tiirlerin ihtiyaclarima yonelik planlama ya da
uygulamalar yapilmis ise (6rn: belli tiirlerin siirdiiriilebilmesi igin tatli su akisinin hacim,
kalite ve zamanlamasi, savan habitatlarinin siirdiiriilmesi i¢in yangin yonetimi, vb.) bonus

puan verilmektedir.
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30)Alt plan ve programlarin uygulanmasi: Yonetim planinda tanimlanmis olan alt plan

ve programlarin ne kadar uygulandig1 degerlendirilmektedir.

B20)Sorunlar1 ¢ozmeye yonelik arastirma: Alanin kaynak degerlerine korunmasina

hizmet edecek arastirma, alt plan ve eylem yapilmakta ise bonus puan verilmektedir.

31)Resmi ve ticari komsular : Komsu arazi ve su kullanicilari, madencilik faaliyetleri,
HES, RES, tarimsal faaliyetler ve sulama, yerlesimler, ¢iftlikler, ses ve 151k kaynaklar1 vb.
ile igbirligi-iliski (protokol, sozlesme, mutabakat, ortak kullanim karari, beraber karar

alma mekanizmasi vb.) olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

32)Yore halkinin yonetime katilmi: Korunan alanda ikamet eden veya yakininda

bulunan yo6re halkinin, yonetim kararlarina katilim durumu irdelenmektedir.

B21)Acik-sozlii bir iletisim ve giiven: Yore halki yerel paydaslar ile korunan alan
yetkilileri arasinda agik-sozlii bir iletisim ve giiven olmasi durumunda bonus puan

verilmektedir.

B22)Gelir getirici programlar: Bir yandan yore halkinin refahini arttirirken, 6biir yandan
korunan alanin kaynaklarmi korumay1 amaglayan programlar/(planlar, alan kilavuzlugu
uygulamalari, yoresel iiriin satis1, yore insaninin istthdami vb.) uygulaniyor ise bonus puan

verilmektedir.

B23)Alam aktif olarak destekleme: Yore halki aktif olarak korunan alani destekliyor ise

bonus puan verilmektedir.

B24)Ozel giin ve haftalara katihm: Yore halki alanda diizenlenen doga koruma amach
Ozel glin ve haftalara aktif olarak katilmakta ve/veya organizasyona katki sagliyor ise

bonus puan verilmektedir.

33)Ekonomik fayda : Korunan alanin yore halkina gelir, is imkani, ¢evre hizmetleri igin
odemeler gibi sagladigi  ekonomik faydalar degerlendirilmektedir. (Ornegin: Alan

kilavuzlugu, yoresel iiriin satig stand1 vb.)

B25)Uriinlerde logo kullammmi: Yore halkimin iirettigi el sanatlarinda korunan alan
yonetiminin tesviki ile korunan alan sembollerinin kullanilmasi halinde bonus puan

verilmektedir.

B26)Uretimde orgiitlii yapi: Yore halki, korunan alamin varligi dolayisiyla ekonomik
fayda sagladigi iirtin (mal ve hizmet) iiretiminde Orgiitlenmeye gitmis olup, bu Orgiit

korunan alan yonetimi ile uyum veya isbirligi icinde ise bonus puan verilmektedir.
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B27)Uriinlerde standart: Yore halkinmn iirettigi iiriinlerde (mal ve hizmetlerde)
geleneksel tarzin yasatilmasi ve korunan alan degerlerinin yansitilmast agisindan

standartlasma saglamis ise bonus puan verilmektedir.

34)izleme ve degerlendirme: Kararlastirilan ve uygulanan bir izleme ve degerlendirme
sisteminin  varligt ve sonuglarin alanin  yOnetimini geri besleme durumu
degerlendirilmektedir. Yonetim planinda tanimlanan izleme programlari bu soru altinda

degerlendirilmektedir.

35)Ticari turizm operatorleri: Ticari tur operatorleri ile korunan alan yetkilileri

arasindaki iliski incelenmektedir.

36)Gelirler: Alandan elde edilen giris ticretleri, para cezalari, tesis kiralama gibi gelirlerin

korunan alanin yonetimine katkisi ve alana geri doniis durumu incelenmektedir.

37)Gelirlerin kaynaklari: Alandan elde edilen gelirlerin giris ticreti, tesis kiralama ve izin
gelirleri, izinli avcilik, logo kullanimi, reklam panosu gibi kaynaklarin hangilerinden elde

edildigi irdelenmektedir.

38)Dogal kaynak degerlerinin durumu: Korunan alanin 6nemli biyolojik g¢esitlilik,
ekolojik degerleri, baslangictaki halleri ile karsilagtirildiklarinda ne durumda olduklar

degerlendirilmektedir.

39)Onemli Kkiiltirel degerlerin durumu: Korunan alanin  6nemli kiiltiirel
(yoresel/geleneksel kiiltiir) degerlerinin baslangictaki halleri ile karsilastirildiklarinda ne

durumda olduklar1 degerlendirilmektedir.

B28)Yoresel kiiltiiriin korunmasi: Korunan alan yonetimi tarafindan yoresel kiiltiiriin
korunmasi1 i¢in faaliyetler diizenlenmekte veya projeler uygulanmakta ise bonus puan

verilmektedir.

B29)Yoresel etkinliklere planh katihm: Korunan alan i¢i veya civarindaki
yerlesimlerdeki yoresel diigiin veya planl yoresel etkinliklere ziyaretgilerin katilimi planh

olarak saglanmakta ise bonus puan verilmektedir.

B30)Yoresel kiiltiirii yansitan temsil: Yo6re insaninin aktor oldugu, ziyaretcilere yonelik
hazirlanan yoresel kiiltlirli yansitan temsil, gosteri, tiyatro, kdy oyunlari, masal/hikaye
anlatimi, asik atigmasi vb. faaliyetler siirekli olarak yapilmakta ise bonus puan

verilmektedir.
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40)Tarihi ve arkeolojik varhiklarim durumu: Korunan alan igerisinde yer alan dnemli
tarihi ve arkeolojik varliklarin korunmasi i¢in, dogal ve antropojen etkilere yonelik ne tiir

tedbirlerin alindig1 degerlendirilmektedir.

B31)Kaynak degerlerinin durumu: Kaynak degerlerinin durum degerlendirmesinde

arastirma ve/veya izleme sonuclari temel alinmasi halinde bonus puan verilmektedir.

B32)Tehditlere kars: 6zgiin-yenilik¢i programlar: Kaynak degerlerine yonelik tehditlere

kars1 6zgiin-yenilik¢i yonetim programlari uygulanmakta ise bonus puan verilmektedir.

B33)Koruma rutin faaliyet: Kilit biyolojik cesitlilik, ekolojik ve kiiltiirel degerlerin
stirdliriilmesi park yonetiminin rutin faaliyetlerinin bir pargasi oldugu i¢in aksi bir durum

olmadig1 miiddet¢e bonus puan verilmektedir.

3.1.2.Cahsma Alanlari

Ulkemiz milli parklarinin kaynak degerleri ve ilan gerekgeleri farkli oldugundan
yonetim ihtiyaglarinin da farklilik gostermesi kagimilmazdir. Dolaysiyla alanlarin yonetim
etkinligi degerlendirilmek istendiginde daha hassas bir sonuca varmak adina birbirine
yakin 6zellik gosteren milli parklar1 ayn1 grupta toplama ihtiyact dogmustur. Milli parklari,
ilan gerekgeleri ve ana kaynak degerlerine gore kategorize etmek istedigimizde; dogal
kaynak degerlerine sahip olan milli parklar, tarihi kaynak degerlerine sahip olan milli
parklar ve bunlarin her ikisini de biinyesinde barindiran dogal ve tarihi kaynak degerlerine
sahip olan milli parklar olarak {i¢ ana grup altinda degerlendirebilecegimiz anlasilmistir.
Tarihi kaynak degerlerine sahip olan milli parklarin igerisinde yakin savas tarihi, arkeolojik
ve kiiltiirel degere sahip milli parklar bulunmaktadir. Dogal kaynak degerine sahip milli
parklarin i¢inde ise dnemli ekosistem tiplerini temsil eden milli parklarin yaninda jeolojik

ve jeomorfolojik degere sahip milli parklar bulunmaktadir.

Bunun yaninda alanlarin sahip olduklar1 ekosistem tipleri de genel anlamda {i¢
kategoride toplanmis olup; karasal (orman, bozkir vb.), sulak alan (tatlisu, denizel vb.) ve
bunlarin her ikisini de biinyesinde bulunduran karasal ve sulak alan ekosistemleri olarak

siniflandirilmagtir.

Yapilan smiflandirmanin sonucunda milli parklarin {lke iizerindeki konumlar

kaynak deger tiplerine gore farkli renklerde numaralandirilarak Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1°de yer alan numaralarin hangi alanlara ait oldugu (sira no siitununda), bu

alanlarin uluslararas statii ve aglara entegrasyonu, ilan tarihleri, alanlarinin yiiz 6l¢timii ile

METT uygulamasinin 1 ve 2. Donem uygulama yillari ise Cizelge 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1.Kategorize edilmis milli parklarin iilke tizerindeki konumlari

Cizelge 3.1.Kategorize edilmis milli parklarin detay bilgileri

lmmw’xv'x...

o —

Sira | Grup Milli Park Kaynak Ekosistem Alam ilan tarihi ]l)-iinem ]2)-6nem Uluslar Arasi
No | SiraNo | Adi Deger Tipi | Tipi (ha) METT | METT Statii
1|1 ooy @B pogal+Tarihi | Karasal 311659 |163.1972 |2013 | 2016
2 |2 Koprili Dogal+Tarihi | Karasal 357192 1212.1973 |2013 | 2016

Kanyon
3 |3 Shaadere Dogal+Tarihi | Karasal 44677 |991987  |2011  |2013
4 4 Honaz Dag1 Dogal+Tarihi | Karasal 9428,9 | 21.4.1998 2014 2017
5 |5 Tek Tek Dogal+Tarihi | Karasal 193352 |29.52007 |2013 | 2016

Daglari
6 |6 Gallak Dagi - | 1y o1 Tarihi | Karasal 66999 |3.111970 2013  |2016

Termessos
7|7 Kazdagi Dogal+Tarihi | Karasal 209348 |17.41994 |2012 | 2016

UNESCO
8 8 Goéreme TMP | Dogal+Tarihi | Karasal 9613,6 |25.11.1986 2013 2016 Dogal ve
Kiiltiirel M.A.

9 |9 Karatepe - Dogal+Tarihi | Karasal 41429 2951958 |2011 | 2016

Aslantag

Sartkamig-
10 10 Allahuekber Dogal+Tarihi | Karasal 22519,9 |19.10.2004 | 2013 2016

Daglari
1 |1 Dilek Y. —B. | ) sal+Tarihi | Karasal+Sulak | 275982 | 19.5.1966 | 2011 | 2014

Menderes D.
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Cizelge 3.2’in devami

Sira | Grup Milli Park Kaynak Ekosistem Alam ilan tarihi ;L).iinem ]2)'6nem Uluslar Arasi
No | SiraNo | Adi Deger Tipi Tipi (ha) METT | METT Statii
13 |1 Yozgat Dogal Karasal 2669 |5.2.1958 2014 | 2017
Camlig1
14 |2 Soguksu Dogal Karasal 1186,3 |19.21959 | 2013 2016
15 |3 Agri Dag Dogal Karasal 88014,8 |17.11.2004 | 2014 2017
6 |4 Aladaglar Dogal Karasal 55064,4 |21.4.1995 | 2013 2016
17 |5 Hatila Vadisi | Dogal Karasal 169438 |31.8.1994 | 2013 2016
18 |6 ligaz Dag Dogal Karasal 11177 | 2.6.1976 2013 2016
19 |7 Kagkar Daglar1 | Dogal Karasal 52970,1 |31.8.1994 | 2011 2013
20 |8 Kiire Daglari | Dogal Karasal 37753,4 | 7.7.2000 2013 2016 PANPARK's
21 9 Munzur Vadisi | Dogal Karasal 42674,5 |21.12.1971 2013 2017
22 |10 Spil Dag Dogal Karasal 6801 2241968 | 2011 2015
23 |11 Uludag Dogal Karasal 130241 |20.9.1961 | 2013 2016
24 |12 AN Dogal Karasal 11466 |31.8.1994 2013 | 2016
Magarasi
25 |13 Saklikent Dogal Karasal 16433 | 6.6.1996 2011 2015
26 |14 g:;:%:l - Dbgal Karasal+Sulak |3250,9 |31.8.1994 |2013 | 2016
27 |15 Yedigoller Dogal Karasal+Sulak |1623,1 |29.4.1965 | 2011 2016
Igneada
28 16 Longoz Dogal Karasal+Sulak | 3155 13.11.2007 | 2012 2015
Ormanlari
29 |17 Kizildag Dogal Karasal+Sulak | 80200,4 | 9.5.1969 2013 2016
30 |18 Beysehir Golii | Dogal Karasal+Sulak | 82156,9 |11.1.1993 | 2013 2016
31 19 Kovada Golii | Dogal Karasal+Sulak | 6550,7 |3.11.1970 2013 2016
32 |20 Gala Golii Dogal Sulak 6086,8 |5.3.2005 2012 2015
RAMSAR,
33 |21 Kuscenneti Dogal Sulak 17058,4 |27.7.1959 | 2012 2018 Avrupa
Diplomast
34 |22 Sultan Sazhg | Dogal Sulak 243577 | 17.3.2006 | 2013 2016 RAMSAR
35 |23 L Sulak 169799 | 6.12.2008 | 2018 yok RAMSAR
Lagiinii
Bogazkdy — o UNESCO
36 1 Alacahyiik Tarihi Karasal 2600,4 |21.9.1988 2013 2016 Kiiltiirel MA.
N} - UNESCO
37 |2 Nemrut Dagi | Tarihi Karasal 13827,3 |7.12.1988 | 2013 2016 Kiilttiel MA.
" UNESCO
38 |3 TroyaTMP | Tarihi Karasal 13517,2 |7.11.1996 | 2011 2014 Kiilttel MA.
39 |4 E,‘;‘jﬁ"mum Tarihi Karasal 348336 |8.11.1981 | 2011 2016
40 |5 #‘3‘; Hatun | raring Karasal 3874 662000  |2013 2016
Sakarya -
41 6 MMTMP Tarihi Karasal 13850,5 |8.2.2015 2018 yok
Kop Dag1
42 7 Miidafaasi Tarihi Karasal 6335,1 15.11.2016 yok yok
TMP
Malazgirt L
43 8 MMTMP Tarihi Karasal 238,3 5.2.2018 yok yok
4 |9 sl Yolu | Tarii Karasal 2357 |211.2018 | yok yok
45 |10 Gelibolu Tarihi Karasal+Sulak |33439,0 |1973-2014 |2011 | 2014
YTAB(TMP)* :

*Milli Park statiisti Tarihi Alan Bagkanlig1 olarak degismistir.
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3.1.3.METT Veri Giris Formu (MVGF) ve METT Veri tabami(MVT)

METT Veri Giris Formu (MVGF) her alan igin ayr1 ayri doldurulan METT
formlarindan alinan puanlarin  ve tehditlerin girilerek grafik ve raporlamalarin
olusturuldugu excel tablosudur. Bu tablodan elde edilen veriler METT Veri Tabanina altlik
olusturmakta ve veri standardinin saglanmasi ig¢in 6nemli bir arag¢ olmaktadir.

METT Veri taban1 (MVT) ise 2011 yilindan baslayarak giinlimiize kadar yapilmis
olan biitiin METT c¢alismalarinin verilerinin bir araya getirilmesini hedefleyen bagka bir
excel tablosudur. Buradaki amag¢ oOncelikle verilerin belirli bir standartta bir araya
getirilerek gilivenli bir sekilde depolanmasi, istenildigi takdirde kolay ve hizli bir bicimde
hem alan bazli hem de {ilkemiz korunan alanlarinin genel gidisatinin analizine hizmet
edebilecek bir sistem gelistirilmesidir. MVGF ve MVT bu ¢alisma kapsaminda hazirlanmis
olup “3.2.Yontem” baslig1 altinda hazirlanma metodolojisi daha detayli bigimde
aciklanmistir. Ancak milli parklarin degerlendirilmesinde kullanilan veriler bu iki aragtan

temin edildigi i¢in materyal bashgi altinda da kisaca deginilmesi gerektigi diistinilmiistir.

3.2.Yontem

Bu boliim altinda sirast ile METT’in Uygulama Tipleri ve Uygulamaya iliskin Bazi
Genel Bilgiler, Kuscenneti Milli Parki METTT Ornek Uygulamasi, METTT Korunan Alan
Degerlendirme Raporu, METT Veri Giris Formu (MVGF) olusturulma siireci, icerigi ve
boliimleri, METT veri tabant (MVT) igerigi ve bolimleri anlatilmaktadir.

3.2.1.METT’in Uygulama Tipleri ve Uygulamaya iliskin Baz1 Genel Bilgiler
METT’in uygulama tiirlerine ve uyarlamali yonetime iliskin baz1 6zet bilgilere
asagida yer verilmis olup detayli bilgilere ihtiyag duyulmasi halinde yararlanilan ana

kaynak olan kilavuz (Stolton ve Dudley, 2016)’a bagvurulmalidir.

METT uygulama tiirleri bakimindan; korunan alan yonetimi (idare/bolge ajansi)
tarafindan gorev ve sorumluluk alaninda ydnetim siirecinin bir pargasi, STK liderligindeki
bir projenin uygulamasi (6rnegin WWF ve bir dizi diger STK,) ya da biiyiik 6lgekli fon
saglayicilar tarafindan fonlanan bir projenin etkilerinin izlemesi (6rnegin, GEF, Diinya

Bankasi, CEPF) icin ii¢ farkli sekilde kullanilabilir.

Ideal olarak, PAME yukarida belirtilen ilk tipteki gibi yonetim eylemleri diizenli
olarak gbzden gegirilmekte ve degisen kosullara uyacak sekilde adapte edilmekle birlikte

yOnetim siirecinin normal bir pargasi olarak goriilmelidir.
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Korunan alanlarin yonetim sanati hakkinda hala yeni ve 6grenilmesi gereken ¢ok
konu oldugundan, uyarlamal1 (adaptif) yonetim oldukca &nemlidir. izleme araci, istenilen
sonuglar1 elde edemeyen yonetim uygulamalari ile bunlar1 uygun sekilde ele alacak
¢Ozlimleri vurgulamak ve etkili ¢alisan uygulamalarda giiven tazelemek agisindan 6nemli

bilgileri saglayarak, uyarlanabilir yonetim hakkinda yoneticilere rehberlik edebilir.

Uyarlamal1 yonetim kisaca; yonetime, gecmis faaliyetlerle ilgili bilgileri kullanarak
gelecekteki performansi iyilestirmek tizere izlenecek siirecin tarif edilmesidir. METT

boyle bir islem i¢in 6zel olarak tasarlanmistir.

Ikinci ve iigiincii kullanim tiirleri ise, METT'in koruma kuruluslar1 ve bagiscilar

tarafindan performans gostergesi olarak kullanilabilmektedir.

Stolton ve ark.(2003), tarafindan formda yer alan dort segenegin yaklasik sonug
veren bir islem oldugu ve degerlendirmeye konu korunan alandaki mevcut sartlara tam
olarak uymadigr durumlar olabilecegi ifade edilmektedir. Boyle durumlarda, en yakin
secenegin isaretlenmesi ve notlar bdliimiinde gerekli agiklamanin  yapilmasi
onerilmektedir. Bunun yaninda degerlendirmenin yapildigi korunan alan ile ilgisi olmayan
sorularin degerlendirme dis1 tutularak (atlanarak) nedeninin notlar boliimiinde dile
getirilmesi gerektigi belirtilmistir. (Ornegin, IUCN kategorilerinden Ia'ya gore yonetilen

tabiat1 koruma alani i¢in kullanim ve ziyaretgiler ile ilgili sorular gegerli degildir).

3.2.2. Kuscenneti Milli Parki METTT Ornek Uygulamasi
Bu bolimde METTT’in sahada nasil wuygulandigini anlatabilmek ig¢in
gergeklestirilen islemler uygulamay1 daha iyi yansitabilmek adina genel olarak 6zetlenmis,

0zelde ise Kuscenneti Milli Parki’nda yapilmis olan uygulama {izerinden aktarilmistir.

Asya- Avrupa—Afrika kitalar1 arasindaki kus go¢ yollar1 {izerinde bulunan ve
biyolojik ¢esitlilik agisindan uluslararasi diizeyde dneme sahip olan Kuscenneti Milli Parki
(Sekil 3.2) bilinyesinde barindirdigi 266 kus, 118 bitki ve Kus Goliindeki 23 balik tiirii ve
cesitli siirlingen tiirleri i¢in yasam alani olusturmaktadir. Milli Park, 1976 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan ¢ok iyi korunan ve kita dlgeginde deger tasiyan dogal alanlara verilen
“Avrupa Diplomasi”nin en iist kategorisi olan A smifi Diplomayla o6diillendirilmistir

(URL-27).
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Sekil 3.2.Kuscenneti Milli Parki

METTT uygulamast milli parklar i¢in en az 1 giin arazi incelemesi, 1 giin ise biiro
incelemeleri ve formun doldurulmasina ayrilarak yapilmaktadir. Ancak Aladaglar Milli
Parki gibi farkli illerde, farkli yonetim birimleri ve uygulamalar1 bulunuyorsa her il bir
milli park gibi degerlendirilmekte ve alanin genel degerlendirme sonucu olarak bu ayri ayri
yapilan degerlendirmelerin ortalamasi alinmakta, arsivde her ilin formu ayr ayn
saklanmaktadir. Kuscenneti Milli Parki arazi ve biiro ¢aligmalar1 (Sekil 3.3) yapilmasi i¢in
2 glin ayrilmigtir. Calismalara merkezden (DKMPGM) en az 2 personelin katilmasi,
miimkiinse alanin 6zelliklerine gore meslek disiplini segilmesi esastir. Milli park¢iligin
disiplinler aras1 ¢aligmay1 gerektirmesi, her milli park¢inin diger disiplinler ile etkilesimi
sayesinde alanlar igin asgari dl¢iide bilgi birikimine sahip olmasini saglamaktadir. Ornegin,
bir orman miihendisi; peyzaj mimari, jeoloji miihendisi, ¢evre miihendisi, sehir plancisi,
biyolog ya da arkeologla goreve cikilabilmekte ve bu disiplinlerin perspektifinden sahayi
algilama firsat: bulabilmektedir. Ilk giin yapilan arazi calismasinda, sahada gérevli korunan
alan personeli ile birlikte yonetim plan1 (Uzun Devreli Gelisme Plani/Gelisme Plani) plan
paftas1 lizerinden takip edilerek detayli bi¢imde goriilerek incelenir. Degerlendirmeyi
yapmak iizere gorevlendirilen merkez personeli METTT formunun genel yapisini bildikleri
i¢in ne tiir detaylara dikkat etmeleri gerektigini de bilmektedirler. Sahada goriilen tehditler

ve firsatlar, yore halkinin sorunlar1 ve istekleri, korunan alan personelinin sikintilar1 ve
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ihtiyaclart bu boliimde kayit altina alinmaktadir. Korunan alan yap1 ve tesisleri ile verilen
hizmetlerin kalitesi detayli bir sekilde incelenmekte, alan igerisinde ve yakin g¢evresinde
yer alan paydaglar olabildigince ziyaret edilmektedir. KOy kahvesi, okul, saglik ocagi,
cami, belediye, muhtarlik, cobanlar vb. ilgi gruplari ile olabildigince iletisime gegilerek ne
icin gelindigi, ne gibi sorunlar1 oldugu ve istekleri dinlenerek not alinmaktadir. Bunlarin
yaninda uygulamalar1 ve sorunlar1 yansitan alana iliskin fotograflar ¢ekilmektedir. Ornek
alanimizda da idare ve ziyaret¢i merkezi, kus gézlem kulesi, wc’ler, giris kontrol noktasi,
personelin ziyaretgilere karsi, ziyaretgilerin de personelimize karsi tutum ve davranislari
incelenmistir. Tarim alanlari, enerji nakil hatlari, dereler ve sulama kanallari, yapilasma,
hayvancilik, madencilik, atik yonetimi gibi konular alana olusturdugu tehdit agisindan
degerlendirilmistir. Alan igerisinde ve etkilesim alaninda bulunan kdy ve mahallelere ait
kahvehaneler, saglik ocagi (aile hekimi), yorede yasayan kadinlar ve yaslilarla iletisime

gecilerek arazi ¢alismasi tamamlanmugtir.

Ertesi giin biiro ¢alismasi yapilirken oncelikle alanin yonetim plani incelenerek
calismaya baglanir. Yonetim planinda 6zellikle son kisimda yer alan hangi faaliyetlerin, ne
zaman gergeklestirileceginin belirtildigi 5 yillik eylem plani, biyolojik cesitlilik ve kaynak
degerlerinden hangilerinin, ne siklikta ve ne sekilde izleneceginin belirtildigi izleme
tablosu, tanimlanmisg ise alt planlar (otlatma, amenajman, ziyaret¢i yonetimi, ekoturizm
vb.), alanda ¢aligmas1 gereken meslek disiplinleri ve optimum personel sayis1 vb. bilgiler
incelenmektedir. Merkez tarafindan periyodik olarak tagra teskilatindan istenen bilgiler
degerlendiriciler tarafindan yanlarinda getirilerek karsilagtirma yapilmaktadir. Bu bilgiler;
5 wyillik eylem plan1 izleme cetvelleri, biyolojik ¢esitlilik ve kaynak degeri izleme
cetvelleri, ziyaretci memnuniyet anket sonuglari, ¢evre temizlik cetvelleri, ziyaretgi sayilari
gibi siralanabilir. Yonetim plani arkasinda yer alan 5 yillik eylem plani ile biyolojik
cesitlilik ve kaynak degeri izleme tablolarinda yer alan toplam faaliyet sayilar1 ve
gerceklesme oranlar1 yiizde olarak hesaplanmaktadir. Ornegin ydnetim planinda 25 adet
tanimlanmis faaliyet olup bunlardan 15 adedi tamamlanmis ise %60 ger¢eklesme oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu faaliyetlerden zamaninda gergeklestirilemeyenler var ise
gerekceleri istenmekte, faaliyetin 6nem durumuna gore hazirlanacak rapora eklenmek

uzere not alinmaktadir.

Ornek alanimiz hem sulak alan hem de bir milli parktir. Ulkemizde sulak alanlar,
Sulak Alan Yo6netim Planlari ile; milli parklar ise Uzun Devreli Gelisme Planlar1 (UDGP)

ile yonetilmektedir. Hali hazirda Kuscenneti Milli Parki’nin Sulak Alanlar Yonetmeligi
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kapsaminda hazirlanmis bir yonetim plani olmasina ragmen 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu kapsaminda hazirlanmis onayli bir UDGP’si bulunmamaktadir. Alan igin
degerlendirme Milli Parklar Kanunu kapsaminda yapildigindan ve ge¢cmis uygulamalarda

da ayn1 yontem izlendiginden saha plansiz olarak degerlendirilmistir.

Alanin biitgesi, personel sayisi, ara¢ gere¢ durumu gibi bilgilerde korunan alan
yoneticileri ya da personeli tarafindan temin edildikten sonra METTT formunun

doldurulmasina baslanmaktadir.

Sekil 3.3.METT formu igin 6n degerlendirme ve biiro ¢aligmasi

METTT formunun boliimleri daha dnce materyal boliimiinde detayli bigimde agiklanmusti.
Asagida ise Kugcenneti Milli Parki’na ait 2018 yilinda yapilmis olan uygulama 6rnegi yer
almakta olup alana ait ilk olarak Cizelge3.2’de“Veri Formu 1 (korunan alanin tanitimi)”

verilmektedir.
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Cizelge 3.3.Kuscenneti Milli Parki Veri Formu 1(korunan alanin tanitimi)

Korunan Alanin Adi Kuscenneti Milli Parki
Formu Dolduran Sorumlu Kisi
(Ad1 ve Soyadi, bagh oldugu Siikran CELIKKAYA — Peyzaj Mimari
kurulus ve iletisim bilgileri (e- Abdulsamet HACAT — Orman Miihendisi
posta, adres, telefon vb.)
Degerlendirmenin
Yapildigi Tarih 08. 06. 2018
Statiiler Ulusal* IUCN Kategorisi Uluslar arasi
Milli Park I (Milli Park), RAMSAR, Avrupa
VI (RAMSAR) Diplomasi
Bolgesi Il
Cografi
Konumu Marmara Balikesir
Ilan Tarihi
Miilkiyet Durumu Devlet Ozel
Orman Diger (Hazine, Kiiltiir-
Turizm vb).
X X X

Yonetim Birimi
DKMP 2 . Bolge Miid./Balikesir Sube Miid./
Kuscenneti Sefligi

Korunan Alanin Biiyiikliigii (ha) 17058 ha
Haritasi sayisal X
Personel Sayisi Daimi (Teknik-idari) Gegici

8 5
Yillik Biitce (Personel 2018 yil1 i¢in ayrilmig biit¢esi bulunmamaktadir.
Giderleri Haric)
Alanin Plan Durumu UDGP’si bulunmamaktadir.(sulak alan plant mevcut)
Korunan Alanin Yonetim Amaglari
Yonetim Amaci 1 Sulak alan ekosisteminin korunmasi
Yonetim Amaci 2 Su kuslarinin korunmast
Yonetim Amaci 3 Milli Park’in kaynak degerlerinin devamliliginin saglanmasi
Alanin Kaynak Degerleri | Flora Fauna Diger

X X
Degerlendirmeye Korunan Alan Korunan Alan STK o
Dahil Olanlar Yoneticisim Personelim
Yore halki o Dis Uzmanlar o Diger o

Degerlendirme Yapan Kisi Sayisi 4

Ikinci olarak 3.1.1.2 bashg altinda detayli bigimde anlatilan “Veri Formu 2 (tehditler)”

Cizelge 3.3’de ornek lizerinden verilmistir.
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Cizelge 3.4.Kuscenneti Milli Parki Veri Formu 2 (tehditler)

Tehdit Kategorisi

Soru

Detaylar

Yiiksek

Orta

Diisiik

Uygulanamaz

Bilinmiyor

1. Yapilasma

1.1

Konut ve yerlesim

X

1.2

Ticari ve sanayi

1.3

Turizm ve rekreasyon

2. Tarim ve su
iiriinleri

2.1

ODOU ve tarim

2.2

Tibbi bitki tiretimi

23

Ticari agaglandirma

24

Hayvancilik ve otlatma

25

Deniz ve tatlisu lirtinleri

3. Enerji ve
maden

3.1

Petrol ve dogal gaz

3.2

Madencilik ve tag ocaklari

X[X[X

3.3

HES ve barajlar

4. Ulastirma

4.1

Yollar ve demiryollar

4.2

Hizmet ve servis hatlari

43

Deniz tagimacilift

44

Ugus yollar1

5. Kaynak
kullammm

51

Kara aveiligi

5.2

Kara bitkileri hasadi

5.3

Agag kesimi ve odun

5.4

Balik avlama

6. Alana zarar
veren insan
faaliyetleri

6.1

Rekreasyon ve turizm

6.2

Savayg, tatbikatlar

6.3

Arastirma ve egitim

6.4

Yonetsel faaliyetler

6.5

Zarar verme

7. Dogal sistem
degisiklikleri

7.1

Yangin ve yangin onleme

7.2

Su ve hidroloji

7.3

Habitat par¢alanmasi

74

Habitat izolasyonu

7.5

Yan etkiler

7.6

Anabhtar tiirlerin kayb1

8. Isgalci tiirler

8.1

Bitkiler

8.2

Hayvanlar

8.3

Patojenler

8.4

Genetik malzeme

9. Kirlilik

9.1

Yerlesim kanalizasyonlar1 ve kentsel
atik su

9.2

Alan tesisleri kanalizasyon ve atik su

9.3

Sanayi, madencilik atiklar ve
desarjlar

9.4

Tarim ve ormancilik siv1 atiklar

9.5

Cop ve kat1 atiklar

9.6

Hava Kaynakli Kirleticiler

9.7

Asiri enerji

10. Jeolojik
olaylar

10.1

Volkanlar

10.2

Depremler/Tsunamiler

10.3

C1g diismeleri/Toprak kaymalari

10.4

Erozyon ve mil olusumu/¢cokelmesi

11. iklim
degisikligi

11.1

Yasam alanlarinin yer degistirmesi

11.2

Kurakliklar

11.3

Is1 agiriliklart

114

Firtinalar ve seller

X[ X([X

115

iklim degisikligi |

11.6

iklim degisikligi 2

11.7

iklim degisikligi 3

12. Kiiltiirel ve
sosyal tehditler

12.1

Geleneksel bilgi kaygi

X

12.2

Kiiltiir alan1 degerlerinin bozulmasi

X

12.3

Bina ve geleneksel alan kullanim
tahribi

X

Ugiincii ve son olarak ise 3.1.1.3 bashg altinda genel olarak anlatilan “Degerlendirme
Formu” Cizelge 3.4’te Kuscenneti Milli Parki {izerinden verilmis fakat puan alinmayan

bonus sorular1 gosterilmemistir.
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Cizelge 3.5.Kuscenneti Milli Parki METTT Degerlendirme Formu

Soru No. Raporlama Puan Aciklama
1 Yasal statii 3 Korunan al'amn" yasal statufu, Resmi Gazetede yaymlandi /veya o6zel KA
durumunda ise sdzlesmeye baglandi
B1 Milletlerarasi 2 Uluslararas1 kabul gérmiis diplomasi, kalite standardi isteyen bir aga iiyeliginin
diploma her biri i¢in +1 puan.
Korunan alanda uygun olmayan arazi kullanimi ve faaliyetlerin kontrol edilmesine
R yonelik diizenlemeler var; fakat bunlarin etkin olarak uygulanmasinda ciddi
Alanla ilgili - . .
2 .. 1 | zayifliklar var.(Su hususlarin en az 4 hususun varligi olmalidir: Makine techizat,
diizenlemeler . : . ; . S L
biitce, bu isle gorevli personel sayisi, personelin kalifiyeligi ve kapasitesi,
isteksizlik-motivasyon eksikligi, politik baski, sosyal direnc).
3 Yénetim plant 1 Korunan alanin yonetim plam1 hazirlanmakta veya hazirlanmis durumda; ancak
uygulanmamaktadir.
4 Korunan alanin 3 Korunan alanin kararlagtirilmig amaglar1 var ve bu amaglar karsilayacak sekilde
yonetimi yonetiliyor.
Eylem plam
5 zamanlama 0 | Eylem plan1 zamaninda uygulanmamaktadir.
6 flanda belirlenen 2 Sinirlar  ve biylikliigi ana amaglarm cogunlugunun gergeklestirilmesini
siirlar kisitlamiyor.
7 Bolgelemenin 3 Bolgeleme kaynak degerlerinin %75inden fazlasi veya tamamimin koruma
Uygunlugu yoniinden yonetim etkinligini saglamak i¢in uygundur
8 Alan sinirmin 1 Korunan alanin smirlari, yonetim makamu tarafindan bilinmekte, ancak yore
bilinirligi sakinleri / komsu arazi kullanicilari tarafindan bilinmemektedir.
9 Kaynak envanteri 2 Kgrunan alandaki Ana kaynak degerlerlnela .lllslfln. olarak UDGP/GP/YP’deki ve
diger kaynaklarda, planlama ve karar alma ig¢in bilgi vardir.
10 Arastirma 1 Az miktarda (yilda 1 veya 2) etiid ve arastirma yapilmakta ama bunlar korunan
programi alan yonetiminin ihtiyaglarina yonelik degildir.
11 Aktif kaynak 1 Kritik diizeyde onemli habitatlar, tiirler, ekolojik siiregler ve kiiltiirel degerlerle
yonetimi ilgili aktif yonetim gereksinimleri i¢in 1-3 uygulama gerceklestirilmektedir.
B6 Kaynak yonetimi 1 Endemik tquerln,. nadl.r veya n;sh tehlike altindaki tiirlerin hayat siiregleri i¢in
faydali faaliyetlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi
B7 Kaynak yonetimi 0 Sahai dls_mda olup, sahayi ethleyen zararl faktorllem.l aza_ltllmasma veya yararl
faktorlerin artirilmasina yonelik uygulamalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
Alan tarihi ve
12 arkeolojik 1 | Tarihi ve arkeolojik varliklarin korunmasi i¢in projelendirme ¢aligmasi vardir.
degerleri
Tarihi ve
B8 arkeolojik 0 Tarihi ve arkeolojik varliklara fonksiyon verilerek aktif hale getirilmesi
varliklarin saglanmigtir.
fonksiyonu
B9 Miize varlig 1 | Korunan alanda miize kurulmustur.
. . Koruma sistemleri vardir ve kaynaklarin kullanimini engeller ancak, kaynaklara
13 Koruma sistemleri | 2 L . D
erisimi kontrol etmede etkin degildir.
Personel sayisi, 6nemli yonetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in yetersizdir.
14 Personel sayist ! Optimum seviyenin % 50-20 undan daha azdur.
Personel - .
15 oy oo 3 | Son 3 yilda korunan alan personelinin en fazla % 10 kadar1 saha disina tayin oldu
degiskenligi
16 Persone.lm . 2 | Personelin % 51-74’ korunan alandaki ¢aligma sartlarindan memnun
memnuniyeti
o ; - . . . o el
17 Personel egitimi 2 Kll’l.t personelm cogunlugu yonettigi sahanin gereklerine uygun egitimlerin %51
75’ini almustir.
B10 Personel proje 1 Kilit personelin ¢gogunlugu (sahanin gereklerine uygun) proje deneyimine veya en
deneyimi az 3 yil (sahanin gereklerine uygun) uygulama deneyimine sahiptir
Mevzuatin Personel, korunan alan mevzuatini ve yonetmeliklerini uygulamak igin kabul
18 2 | edilebilir kapasiteye ve kaynaklara sahip; ancak bazi eksiklikler var (2 konuda
uygulanmast

eksikligi var)
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Cizelge 3.4’1in devami

S,\?éu Raporlama Puan Aciklama
B11 Akademik egitim 1 Korynan algnl_arla ilgili doktora, yuksek lisans yapan persoenlin varligi veya
Proje deneyimi olan personel varligi
19 Meveut biitce 3 Meycut biitce yeterli ve korunan _al_amn yonetim ihtiyaclarini %80 ve {istii
seviyede veya tam olarak karsilayabilir durumdadir.
20 Biitce giivenligi 2 Kf)runqn alanin cari Ve yatirim giderleri igin garanti edilmis biitcesi var; fakat
diizensiz veya yetersizdir.
21 Biitge Yonetimi 2 | Biitge korunan alanin eylem planinin %25-50’si kadar harcanmaktadir.
29 Ziyaretci tesisleri 2 Zlyare?tgl tes1sle_r1' ve hlzrpf:tlen, mevcut ihtiyaglara cevap vermek icin
yeterlidir; ancak iyilestirilebilir.
: - - o 0 TR.0N’
23 Ziyaretgi Memnuniyeti 2 Ziyaretgi memnuniyetine yonelik dlgiim yapiliyor ve ziyaretcilerin %76-90°1
memnundur.
o4 Techizat ve tesis 2 Techizat ve tesis vardir; ancak hala bazi 6nemli bosluklar vardir.(Etkin yonetim
yeterliligi icin liizumlu ekipmanlarm %51-75 i karsiland)
25 Teghizatin bakimi 2 | Techizat cogunlugunun (En az 4 kalem) temel bakimi yapilmaktadir.
. - - o < 1 .
2% Tesislerin bakimi 2 Tesislerin ¢ogunlugunun (yilda %51-80 kalemin bakimnin yapilmasi) temel
bakim yapilmaktadir.
b, . Planl1 bir egitim ve bilinglendirme programu vardir; ancak ihtiyaclar1 kismen
Egitim ve AN A Lo : o
27 . . 2 | karsiliyor ve daha iyilestirilebilir. (Kismen giincel, igerigi yenilenme ihtiyact
bilin¢lendirme programi A
gosteriyor)
. s Ziyaretgilerin kendibagina tabiatla iletisim ve algilamasini (experience-
Ziyaretci Iletisimi ve . - ¥ . .
28 . 1 |deneyim) saglayan, diizenlemeler ve etkilesim imkanlar1 en fazla 2 konuda
Alg1 Yonetimi . .
etkilesim imkani sunar.
29 Arazi ve su kullanimi 0 Komgu arazi ve su kullanim planlamasi korunan alanin ihtiyaglarini dikkate
planlamas1 almiyor ve etkinlikleri/politikalar1 alanin yagamini stirdiirmesine zararlidir.
Alt plan ve
30 programlari 0 | Yonetim planinda var olan alt plan ve programlar1 uygulanmamaktadir.
uygulanmast
R . L Korunan alan yetkilileri ile, korunan alana komsu resmi ve arazi ve su
esmi ve ticari e g
31 2 | kullanicilar1 arasinda iliski var; ancak yaptirimi vardir ancak yaptirimlarin
komsular
uygulanmasi sirilidir.
Yore halki yonetime yore halki yonetime iliskin tartismalara bir miktar katilim saglamaktadir; ancak
32 1 P -
katilim yonetime dogrudan katilamamaktadir.
33 Ekonomik fayda 1 Korunan algn.er potan51yel. .e].<c.)nom1k faydalar1 biliniyor ve bunlarin
gergeklesmesi icin planlar gelistiriliyor.
34 izleme ve 3 Iyi bir izleme ve degerlendirme sistemi vardir; etkin bir sekilde uygulanmakta
degerlendirme ve adaptif (uyumlu) yonetimde kullanilmaktadir.
Ticari turizm Turizm operatérleri ile yetkililer arasinda bir iliski vardir; ancak bu biiyiik
35 P i . e
operatorleri Ol¢iide idari ve diizenleyici konularla sinirlidir.
36 Gelirler 1 Ucret tahsil edilmektedir; ancak korunan alana ve ¢evresine direkt bir katkist
olmamaktadir.
L Giris ticreti yaninda “tesis kiralama gelirleri veya izinli aveilik gelirleri (sportif
37 Gelirlerin kaynaklart 1 balik¢ilik vb.)” ana gelirleri olusturur
38 Dogal Kaynak 3 Biyolojik ¢esitlilik, ekolojik degerler bilyiik oranda korunmus (bozulmamis)
degerlerinin durumu durumdadir. (Yanda sayilanlarin hig¢biri ger¢eklesmemistir).
Onemli kiiltiirel Kiiltiirel degerler biiyiik oranda korunmus (bozulmamis) durumdadir. Bv<=1
39 . . 3 _ —
degerlerin durumu veya By>=9 veya Ty<=1
40 Tarihi ve Arkeolojik 2 Onemli Tarihi ve Arkeolojik varliklar dogal ve antropojen etkilerin tamanna
varliklarin durumu yonelik tedbirler vardir ancak, bunlar yetersizdir.
B31 Kaynak degerlerinin 1 Kaynak degerlerinin durum degerlendirmesinde arastirma ve/veya izleme

durumu

sonuglari temel alinmaktadir.
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3.2.3.METTT Korunan Alan Degerlendirme Raporu

METTT alan degerlendirme raporu, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligti METTT uygulama ekibi tarafindan, uygulamanin yapildig: her saha igin ayr1
ayr1 hazirlanmakta ve kurumun ilgili birimi arsivinde saklanmaktadir. Raporun formati
2011 yilindan beri uygulanan formatla ayni olup MVGF ile uyumlu hale getirilmistir.
Hazirlanan raporlarda; literatiir ve genel bilgilere olabildigince az yer verilerek karar
vericiler ve alan yoneticileri tarafindan dogrudan kullanilabilecek, METT uygulama

ekibinin tespit ve Onerilerine agirlik verilmektedir.

Rapor bu sekilde diizenlenerek; METT sonuglarinin raflarda kalmasinin 6niine
gecilmesi, kurumun karar vericilerine saha 6zelinde kilit ve 6zet bilgiler sunabilmesi,
Genel Miidiirliik planlama, proje uygulama, izin vb. birimlerinin yapmis oldugu
uygulamalarin sahada yansimalar1 hakkinda bilgi verebilmesi ve ozellikle planlamaya
yonelik geri beslemenin saglanabilmesi, tagra birimleri alan yoneticileri ve uygulayicilar
icin uluslararasi1 6l¢ekte farkindalik olusturulmasi ve bir sonraki izleme donemine kadar

nelere odaklanilmasi gerektiginin ortaya koyulmasi hedeflenmektedir.

METT Korunan Alan Degerlendirme Raporu’nun  “Genel Bilgiler”,
“Degerlendirme Sonuglar’”, “Alana iliskin Tespit ve Oneriler” ve “Alana Iliskin

Fotograflar” seklinde dort ana boliimii bulunmaktadir.

Bu boliimler: korunan alan adi ve kategorisi, degerlendirmenin yapildig: tarih,
degerlendirmeyi yapan Kkisiler, degerlendirme sirasinda goriisiilen kisiler ve iletisim
bilgileri, sahanin yonetim plan1 durumu, sahanin personel durumu(daimi ve gegici), yillik
biitce(personel giderleri harig ) bilgilerini igeren “Genel Bilgiler” boliimii, raporun sonunda
ek olarak verilen MVGF bilgilerinin yer aldig1 “Degerlendirme Sonuglar1” boliimii, METT
uygulama ekibinin tespit ve onerilerinin bulundugu “Alana liskin Tespit ve Oneriler”
boliimii ve raporu okuyanlar tarafindan sahanin mevcut durumu ve sorunlarmin
algilanabilmesi igin 5-15 adet fotografin yer aldig1 “Alana iliskin Fotograflar” boliimii

seklinde 6zetlenebilir.

2019 yilinda 2018 yilt METT programi kapsaminda uygulama yapilan alanlarin
raporlanmasi bu sekilde yapilarak, resmi yazi ile uygulamanin yapildig: tasra birimine ve

merkez teskilati 1lgili birimlerine dagitimi saglanmistir.

Hazirlanan raporlarin daha iyi anlasilabilmesi adma “Genel Bilgiler” boliimiinde

yer alan bilgiler “Cizelge 3.2.Kuscenneti Milli Parki Veri Formu 1”nda 06zet olarak
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gosterilmekte, “Degerlendirme Sonuglar” boliimii ise “3.2.4.METT Veri Giris Formu
(MVGF) olusturulma siireci, Icerigi ve Boéliimleri” bashigi altinda detayli olarak
anlatilmustir. “Alana Iliskin Tespit ve Oneriler” ile “Alana Iliskin Fotograflar” boliimleri
icin ise “Baslica tehditler olarak alani besleyen su kaynagi olan sigirci deresinin kirliligi,
yilksek gerilim hatlari, askeri hava alani ugus yollar1 ve askeri atis poligonu
bulunmaktadir.” ve “Yorede biiylikbas hayvancilik ve tavukguluk yapilmakta olup
bunlardan kaynaklanan yanlis atik yonetimi uygulamalari ile su kirliligi, toprak ve bitkiler
iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir.” tespitleri Sekil 3.4 ve Sekil 3.5’te genel

ornekler olarak verilebilir.

Sekil 3.4.Enerji nakil hatt

Sekil 3.5.Tavuk ciftlikleri

3.24.METT Veri Giris Formu (MVGF) Olusturulma Siireci, I¢erigi ve Boliimleri
Her alan igin ayr1 doldurulan METT formlarindan alinan puanlarin ve tehditlerin

girilerek grafik ve raporlamalarin olusturuldugu excel tablosudur. Bu tablodan elde edilen
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veriler MVT’ye altlik olusturmaktadir. Veri standardinin saglanmasi i¢in biiyliik 6nem arz

etmektedir.

Degerlendirme formu puanlama boliimiinde METT-3 formunda 30 ana soru ve 12
bonus sorusu varken METTT formunda ise 40 ana soru ve 33 bonus sorusu bulunmaktadir.
METTT de yapilan degisiklikler METT-3 {izerinden aslina sadik kalinarak yapildigindan,

formlarda ayni olan sorular cogunluktadir.

Bunun yaninda METT kayitlarinin WDPA ve GD-PAME’ye veri giriginin
yapilabilmesi igin (Stolton ve Dudley, 2016) 2002 versiyonundan (METT 1) ve 2007
versiyonundan (METT-3) sonu¢ eklemek igin gelistirilen standart bir siire¢ oldugunu,
uluslararasi veri tabanmin (GD-PAME) degistirilmis versiyonlar ve varyasyonlar igin
sinirl bir kapasiteye sahip oldugunu, standart sorularin degistirilmis olmast durumunda
veya ek sorular eklenmesi halinde, yalnizca standart METT 1 ve METT 3 ile eslesen

sorular i¢in puanlar girilebilecegi ifade edilmektedir.

Mevcut verilerin degerlendirilmesine yonelik formlar arasinda kiyaslama
yapabilmek i¢in ya daha once (2011-2015 yillar1 arasinda) yapilan METT-3 formunun
uygulandigi sahalarda, yeni sorular1 ekleyerek METTT formunun olusturulmasi ya da
METTT formuna eklenmis sorular1 kendi aralarinda uygun sekilde birlestirerek METT-3
formunun olusturulmasinin gerektigi anlagilmistir. 2011-2015 yillar1 arasinda yapilmig
olan uygulamalarda her bir alan i¢in yeni sorularin forma entegre edilmesi oldukg¢a zor bir
islem olarak goriilmigtir. Ancak 2015 yilindan sonra METTT formu ile yapilan
uygulamalarda; METT-3 ve METTT formlarinda ayni olan sorular alinir, METT-3
formunda yer almayan sorular degerlendirme dis1 tutulur ve METT-3 formunda bulunan
ancak daha kolay anlasilabilmesi igin METTT formunda detaylandirilarak ¢ogaltilmis olan
sorular kendi aralarinda uygun sekilde birlestirilirse “METT-3” formu verilerinin

olusturulabilecegi anlagilmistir.

Bu kapsamda METT-3 formunda yer alan 19. sorunun detaylandirilarak METTT
formuna 25 ve 26. sorularin eklendigi, 30. sorunun karsiligi olarak ise 38, 39 ve 40.
Sorularin eklendigi anlagilmis olup birlestirme yapilabilecek olan bu sorular sar1 renkli

olarak Cizelge 3.5’de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.6. METT-3 ve METTT formu sorularinin karsilastirilmasi

©
o

METT-3 METTT Kategorisi Soru METT-3 Ahnabilen METTT Alinabilen
(2007) (2015) Puanlar Puanlar

1 1 Ortam Yasal statii 3 3
Yeni Bl Ortam Milletleraras1 diploma 0 3
2 2 Planlama Alanla ilgili diizenlemeler 3 3
7 3 Planlama Yonetim plant 3 3
Ta B2 Planlama Planlama siireci 1 1
7b B3 Planlama Planlama siireci 1 1
7c B4 Planlama Planlama siireci 1 1
4 4 Planlama Korunan alanin yonetimi 3 3
8 5 Ciktilar Eylem plani zamanlama 3 3

5 6 Planlama ilanda belirlenen sinirlar 3 3
Yeni 7 Planlama Bolgelemenin Uygunlugu 0 3
6 8 Siireg Alan simirmin bilinirligi 3 3

9 9 Girdiler Kaynak envanteri 3 3
11 10 Siireg Aragtirma programi 3 3
Yeni B5 Siireg Aragtirma 0 1
12 11 Siireg Aktif kaynak yonetimi 3 3
Yeni B6 Siireg Kaynak yonetimi 0 1
Yeni B7 Siireg Kaynak yonetimi 0 1
Yeni 12 Siireg Alan tarihi ve arkeolojik degerleri 0 3
Yeni B8 Sonuglar Tarihi ve arkeolojik varliklarin fonksiyonu 0 1
Yeni B9 Ciktilar Miize varlig 0 1
10 13 Ciktilar Koruma sistemleri 3 3
13 14 Girdiler Personel sayisi 3 3
Yeni 15 Girdiler Personel degiskenligi 0 3
Yeni 16 Girdiler Personelin memnuniyeti 0 3
14 17 Ciktilar Personel egitimi 3 3
Yeni B10 Ciktilar Personel proje deneyimi 0 1
3 18 Girdiler Mevzuatin uygulanmasi 3 3
Yeni B11 Girdiler Akademik egitim 0 1
15 19 Girdiler Mevcut biitge 3 3
16 20 Girdiler Biitge giivenligi 3 3
Yeni B12 Girdiler Ek kaynak temini 0 1
17 21 Siireg Biitce Yo6netimi 3 3
27 22 Ciktilar Ziyaretci tesisleri 3 3
Yeni B13 Ciktilar Cevre dostu ve doya uyumluluk 0 1
Yeni B14 Ciktilar Engellilere yonelik diizenlemeler 0 1
Yeni B15 Ciktilar Ciktilar 0 1
Yeni 23 Ciktilar Ziyaret¢i Memnuniyeti 0 3
18 24 Girdiler Techizat ve tesis yeterliligi 3 3
19 25 Siireg Techizatin bakimi 3 3
Yeni 26 Siireg Tesislerin bakimi 0 3
20 27 Siireg Egitim ve bilinglendirme programi 3 3
Yeni B16 Siireg Katilime: diizenli egitim 0 1
Yeni 28 Siireg Ziyaretgi letisimi ve Alg1 Yonetimi 0 3
21 29 Planlama Arazi ve su kullanimi planlamas1 3 3
2la B17 Planlama Habitat korunmasi 1 1
21b B18 Planlama Baglantilarin siirdiiriilmesi 1 1
21c B19 Planlama Ekosistem hizmetleri ve tiirlerin korunmasi 1 1
Yeni 30 Siireg Alt plan ve programlarin uygulanmasi 0 3
Yeni B20 Siireg Sorunlari ¢6zmeye yonelik aragtirma 0 1
22 31 Siireg Resmi ve ticari komsular 3 3
24 32 Siireg Yore halki yonetime katilim 3 3
24a B21 Sonuglar Acgik-sozlii bir iletisim ve giiven 1 1
24b B22 Sonuglar Gelir getirici programlar 1 1
24c B23 Sonuglar Alani aktif olarak destekleme 1 1
Yeni B24 Sonuglar 6zel giin ve haftalara katilim 0 1
25 33 Sonuglar Ekonomik fayda 3 3
Yeni B25 Sonuglar Uriinlerde logo kullaninu 0 1
Yeni B26 Sonuglar Uretimde orgiitlii yap1 0 1
Yeni B27 Sonuglar Uriinlerde standart 0 1
26 34 Siireg izleme ve degerlendirme 3 3
28 35 Siireg Ticari turizm operatorleri 3 3
29 36 Siireg Gelirler 3 3
Yeni 37 Siireg Gelirlerin kaynaklari 0 3
Yeni 38 Sonuglar Dogal Kaynak degerlerinin durumu 0 3
Yeni 39 Sonuglar Onemli kiiltiirel degerlerin durumu 0 3
Yeni B28 Sonuglar Yoresel kiiltiiriin korunmasi 0 1
Yeni B29 Sonuglar Yoresel etkinliklere planli katihm 0 1
Yeni B30 Sonuglar Yoresel kiiltiirii yansitan temsil 0 1
30 40 Sonuglar Tarihi ve Arkeolojik varliklarin durumu 3 3
30a B31 Siireg Kaynak degerlerinin durumu 1 1
30b B32 Siireg Tehditlere kars1 6zgiin-yenilik¢i programlar 1 1
30c B33 Siireg Koruma rutin faaliyet 1 1
23 Deg. Dist Deg. Dis1 Yerli halk 0 0
5

-
o

METTT formunda islem yapilarak METT-3formunun olusturulabilecegi sorular sar1 renkte belirtilmistir.
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Bu kapsamda hazirlanan MVGF “Veri Giris Sayfasi”, “Veri Tabam Igin Veriler”,
“Tehditler Rapor”, “METT Tiirkiye/METTT Rapor” ve “METT-3 Rapor” basliklar altinda

5 boliimden olusmakta olup detaylar1 ve olusturulma yontemleri agagida agiklanmustir.
3.2.4.1.Veri Giris Sayfasi

Veri standardi ve gilivenliginin saglanabilmesi i¢in formda veri girisi yapanlara
yonelik; metin seklinde uyarilar, girilebilecek verilerin agilir pencere seklinde gelmesi ve
veri girisi yapilacak boliimleri dikkat cekici sekilde renklendirerek ¢esitli kolaylastirici
yonlendirmeler yapilmistir. Veri standardinin saglanabilmesi igin veri girisi yapanlara;
oncelikle alanin statiisii ve alan adinin formda yer alan seceneklerden tercih edilmesi,
ardindan formun dolduruldugu tarihin giin/ay/y1l seklinde girilmesinin gerektigi metin
olarak belirtilmistir. “Tehditler” boliimii i¢in 0-3 arasi rakamlar ve bilinmeyenler i¢in ise
“?> degeri tanimlanmis olup ‘“Puanlama” bdliimiinde ise 0-3 aras1 rakamlar ve
degerlendirme dis1 olanlar icin ise -1 ve -3 gibi agilir pencere {izerinden ¢oktan segmeli
belirli rakamlar girebilmelerine izin verilmistir. Form tanimlanan bu veriler haricinde veri
girigine izin vermemektedir. Verilerin bozulmadan saklanabilmesi i¢in veri girisi yapanlar
yalniz bu sayfa lizerinde sinirli secenekler iizerinden se¢im yapabilmekte diger sayfalar ise
veri girisine kapali durumdadir. Bu boliime sadece Tehditler ve METTT formuna iliskin
veriler girilmektedir. METT-3 formuna iliskin puanlar ise; METTT formuna yeni eklenen
sorular dogrudan ¢ikarilarak, ayn1 olan sorularin puanlart alinir ve 25 ile 26. Sorularin
puani birlestirerek 19. Soru, 38, 39 ve 40. sorularin puani birlestirerek ise 30. Soru elde
edilerek olusturulmaktadir. Bu birlestirmelerde sorularin tamaminin secilmesi ya da bir
kisminin segilmesine gore kosullu Onermeler dogrultusunda, elde edilen sonuglarin
toplaminin ortalamasi alinmaktadir. Ornegin 38. Soru degerlendirme disi, 39. Sorudan 3
puan, 40. Sorudan 1 puan alinmis ise (3+1 )/2=2 seklinde puan hesaplanmakta ya da 25.
Sorudan 0 puan 26. Sorudan 1 puan alinmis ise (1+0)/2=0,5 olup yukar1 yuvarlanarak 1
kabul edilmektedir.

Olusabilecek olasiliklar géz oniinde bulundurularak excel’in “EGER” formiilii
kullanilarak hazirlanan formiiller ise 25 ve 26. Sorular icin “=EGER(D44=-
3;D45;EGER(D45=-3;D44;((D44+D45)/2)))” seklinde, 38, 39 ve 40.sorular igin ise
“<EGER(VE(D69=-3;D70=-3);D74;EGER(VE(D69=-3;D74=-3);D70;EGER(VE(D70=-
3;D74=-3);D69;EGER(VE(D69=-3;D70=-3;D74=-3);-3;EGER(D69=-
3;((D70+D74)/2);EGER(D70=-3;((D69+D74)/2);EGER(D74=-
3;((D69+D70)/2);(D74+D70+D69)/3)))))))” seklinde olusturulmustur.
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Stolton ve ark. (2007) tarafindan puan hesabi yapilirken o alan i¢in gecerli olan
sorulardan elde edilen puanlarin yiizde olarak karsiliginin baz alinacag ifade edilmistir.
Ornegin bir korunan alan maksimum 90 puan iizerinden 72 puan alms ise hesaplama 72’yi
100 ile garpip 90’a bolerek %80 olarak yapilabilir. Bunun yaninda “Puanlama” kavrami,
giicliikler ve olast carpitmalara agik olmasi nedeniyle dikkatli olunmasi gereken bir
islemdir. Ornegin mevcut sistem tiim sorularin esit agirlikta oldugu varsayimina dayanir;
halbuki bu her zaman dogru degildir. Bu nedenle puanlar, WCPA c¢ergevesinin alti
bileseninin (yani; ortam, planlama, girdiler, siireg, ¢iktilar ve sonuglar) her biri i¢in yiizde

olarak hesaplandiklar takdirde etkinligin daha iyi bir degerlendirilmesini olusturacaklardir.

Yukaridaki bilgilerde géz oniinde tutularak veri giris sayfasinda korunan alanin
almis oldugu METTT puani ve alana yonelik tehditlerin toplami yiizdelik olarak
hesaplanarak 0-100 araliginda 20’serlik alt araliklara ayrilmistir. 20’serlik araliklarla
ayrilmis olan bu 5 basamaga kiiglikten biiyiige dogru tehditler icin sirasiyla “ COK
DUSUK, DUSUK, ORTA, YUKSEK, COK YUKSEK” ifadeleri, METT puanlar i¢in ise
“ COK ZAYIF, ZAYIF, ORTA, 1Y, COK 1YI” ifadeleri tanimlanmistir. Bu béliim iginde
belirlenen araliklara gore Onermeler yapilarak ilgili boliimlerde tanimlanan ifadelerin
gelmesi saglanmistir. Olusturulan excel formiilii
“=EGER(F102<=$F$103;$D$103;EGER(F102<=$F$104;$D$104;EGER(F102<=$F$105;
$D$105;EGER(F102<=$F$106;$D$106;EGER(F102>=$F$107;$D$107;"")))))” seklinde

ornek olarak verilebilir.

Formun wveri girisi yapilan kismi EK-1’de verilmis olan MVGF’den

incelenebilecegi gibi Cizelge 3.6 ve 3.7°de temsili olarak verilmistir.
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Cizelge 3.7. METT Veri Giris Formu (MVGF) a

YONETIM ETKINLIGININ iZLENMESI (METT) VERI GiRiS FORMU

Korunan Alana iligkin Veriler
Alanin Statiisii MP . w g .
Korunan Alan Adi__ [Kuscenneti Milli Parki Lutfen Bu BO'Umu Okumadan Ba§|amay|n|z
i — Eallkesil Formu doldurmaya "Alanin Statiisii" nii segerek baslayniz. Ardindan
Ill?:".lra'::;' i;'ogég‘r;g “"Korunan Alana iligkin Veriler", "Tehdit Puanlar” ve "Alana Ait Puanlar" situnlarinda
Bolge Mudarluga |2 bulunan hicreleri sirasiyla yukaridan asagi dogru doldurunuz.
éi';',':;‘,’” arih o8] 06 018 11! Form diger islemleri otomatik olarak yapacaktir.!!!
Tehditler METTT (Yeni Form) Puanlar METT-3 (Eski Form) Puanlar
Soru No Detaylar UCLEIG Soru No. Detaylar (RIETR A1 Soru No. Puan
Puanlan Puanlar
1.1|Konut ve yerlesim 2 1 Yasal stati 3 1 3
1.2|Ticari ve sanayi 0 B1 Mill diploma 2 2 1]
1.3|Turizm ve rekreasyon 0 2 Alanla ilgili dizenlemeler 1 B 2
2.1{0DOU ve tarim 2 3 Yonetim plant 1 4 3|
2.2|Tibbi bitki Gretimi 0 B2 Planlama sireci 0 5 2|
2.3|Ticari agaglandirma 0 B3 Planlama siireci 0 6 1
2.4|Hayvancilik ve otlatma 1 B4 Planlama sireci 0 7 1]
2.5|Deniz ve tatlisu drinleri 0 4 Korunan alanin y6netimi 3] 7a Y
3.1|Petrol ve dogal gaz 0 5 Eylem plani zamanlama 0 7b 0|
3.2|Madencilik ve tas ocaklar 0 6 llanda belirlenen sinirlar 2 7c [y
3.3|HES e barajlar 3 7 Bolgelemenin Uygunlugu 5] 8 0
4.1|Yollar ve demiryollari 2 8 Alan sininnin bilinirligi 1 9 2|
4.2|Hizmet ve senis hatlar 3 9 Kaynak envanteri 2 10 2)
4.3|Deniz tagimaciligi 0 10 Arastirma programi 1 11 1
4.4|Ugus yollari 3 B5 Aragtirma 0 12 1]
5.1|Kara avciligi 2 11 Aktif kaynak yonetimi 1 13 1]
5.2|Kara bitkileri hasadi 1 B6 Kaynak yénetimi 1 14 2|
5.3|Agag kesimi ve odun 0 B7 Kaynak yénetimi 0 15 3
5.4(Balik adama 2 12 Alan tarihi ve arkeolojik degerleri 1 16 2|
6.1|Rekreasyon ve turizm 2 B8 Tarihi ve arkeolojik varliklarin fonksiyonu 0 17 2|
6.2[Savas, tatbikatlar 3 B9 Miize varlig 1 18 2|
6.3|Arastirma ve egitim 0 13 Koruma sistemleri 2 19 2|
6.4(Yonetsel faaliyetler 0 14 Personel sayisi 1 20 2|
6.5|Zarar verme 1 15 Personel degiskenligi 3 21 0|
7.1|Yangin ve yangin 6nleme 3 16 Personelin memnuniyeti 2 2la [y
7.2|Su ve hidroloji 3 17 Personel egitimi 2 21b 0
7.3|Habitat pargalanmasi 0 B10 [Personel proje deneyimi i 21c 0
7.4|Habitat izolasyonu 8l 18 Mevzuatin uygulanmasi 2 22 2
7.5|Yan etkiler 3 B11 |Akademik egitim 1 23 Degerlendirme
7.6|Anahtar turlerin kaybi 0 19 Mevwcut biitce 8] 24 1
8.1|Bitkiler 1 20 Bitce guvenligi 2 24a 0|
8.2|Hayvanlar & B12  |Ek kaynak temini 0 24b 0
8.3|Patojenler 8 21 Biitge Yonetimi 2 24c Y
8.4|Genetik malzeme 0 22 Ziyaretgi tesisleri 2 25 1]
9.1|Yerlesim kanalizasyonlari ve kentsel atik su 2 B13  [Gewre dostu ve doya uyumluluk 0 26 3
9.2|Alan tesisleri kanalizasyon ve atik su 0 B14  |Engellilere yonelik diizenlemeler 0 27 2|
9.3|Sanayi, madencilik atiklar ve desarjlar 3 B15  [Engellilere yonelik yardimci personel 0 28 1]
9.4[Tarm ve ormancilik s atiklari 3 23 Ziyaretci Memnuniyeti 2 29 1
9.5|Cop ve kati atiklar 1 24 Techizat ve tesis yeterliligi 2 30 3|
9.6|Hava Kaynakli Kirleticiler 1 25 Teghizatin bakimi 2 30a 1]
9.7|AsIn enerji 0 26 Tesislerin bakimi 2 30b 0|
10.1|Volkanlar 0 27 Egitim ve bilinglendirme programi 2 30c 0|
10.2|Depremler/Tsunamiler 3 B16  |Katiimci diizenli egitim 0
10.3(Cig diismeleri/Toprak kaymalari 0 28 Ziyaretci lletisimi ve Algi Yénetimi 1
10.4(Erozyon ve mil olusumu/gdkelmesi 1 29 Arazi ve su kullanimi planlamasi 0
11.1{Yasam alanlarinin yer degistirmesi 2 B17  [Habitat korunmasi 0
11.2|Kurakliklar 1 B18 [Baglantilarin sirdiriilmesi 0
11.3|Is1 agiriliklari 1 B19  [Ekosistem hizmetleri ve tiirlerin korunmasi 0
11.4(Firtinalar ve seller 1 30 Alt plan ve programlarin uygulanmasi 0
11.5(iklim degisikligi 1 ? B20 [Sorunlari ¢6zmeye yonelik arastirma 0
11.6|iklim degisikligi 2 ? 31 Resmi ve ticari komsular 2
11.7|iklim degisikligi 3 1 32 Yore halki yonetime katilim 1
12.1|Geleneksel bilgi kaygi 0 B21 |Acik-s6zll bir iletisim ve gliven 0
12.2|Kiiltir alani degerlerinin bozulmasi 0 B22 Gelir getirici programlar 0
12.3|Bina ve geleneksel alan kullanim tahribi 0 B23  |Alani aktif olarak destekleme 0
Toplam Tehdit Puani 66 B24 Yézel giin ve haftalara katilim 0
SP=(P/Pmax)*100 %) 40,00 33 Ekonomik fayda 1
Sahanin Genel Tehdit Diizeyi OK DUSUK| B25 |Uriinlerde logo kullanimi 0
1.|Yapilagma DUSUK B26  |Uretimde &rgiitlii yapi 0
2.|Tarim ve su driinleri DUSUK B27 |Uriinlerde standart 0
3.|Enerji ve maden DUSUK 34 |izleme ve degerlendirme 3
4.[Ulagtirma YUKSEK 35 Ticari turizm operatérleri 1
5.|Kaynak kullanimi ORTA 36 Gelirler 1
6.|Alana zarar veren insan faaliyetleri ORTA 37 Gelirlerin kaynaklari 1
7.|Dogal sistem degisiklikleri YUKSEK 38 Dogal Kaynak degerlerinin durumu 3
8.|Isgalci tiirler ORTA 39  |Onemli kiiltiirel degerlerin durumu 3
9. [Kirlilik ORTA B28  |Ydresel killtlirin korunmasi 0
10.)Jeolojik olaylar DUSUK B29 |Yéresel etkinliklere planii katilim 0
11.|iklim degisikligi DUSUK B30 |Yéresel kiiltiri yansitan temsil 0
12. |Killtiirel ve sosyal tehditler COK DUSUK 40 Tarihi ve Arkeolojik varliklarin durumu 2
B31  [Kaynak degerlerinin durumu 1
B32 |Tehditlere karsi 6zgln-yenilikgi programlar 0
B33 |Koruma rutin faaliyet 0




Cizelge 3.8.METT Veri Giris Formu (MVGF) b

. Ana sorulardan alinan puan Kalite Sorularn| Toplam Alinabilecek En Yiiksek Puan Sahanin puani (%) Sahanin
Kategoriler Durumu
A K T=A+K Pmax SP=(T/Pmax)*100
Ortam 3 2 5 6 83,3 COK iYI
Planlama 10 0 10 24 41,7 ORTA
Girdiler 17 1 18 26 69,2 iYi
Siiregler 22 2 24 56 42,9 ORTA
iktilar 8 2 10 20 50,0 ORTA
Sonuglar 9 0 9 23 39,1 ZAYIF
METT Puani
|_Genel Toplam = ! - 1% 420 ORTA
COK DUSUK| 19,9 <= METT 19,9 <= COK ZAYIF
. . N . o DUSUK 20-39,9 Puani 20-39,9 ZAYIF
Tehditler igin Dege E‘Ijz)rlendlrme (| ?RTA 2059.9 Deg. 2059.9 ORTA
YOKSEK | 60-79,9 Araliklar 60-79,9 ivi
COK YUKSEK| 80>= (%9 80 >= COK IYi

3.2.4.2.Veri Tabam li¢in Veriler

Bu boliim daha sonra detayli bicimde anlatilacak olan MVT ye kolay veri girisi
saglanabilmesi amaciyla olusturulmustur. Verileri “Veri Giris Sayfasi” boliimiinden
otomatik olarak ¢ekmektedir. Burada yer alan satirlar veri tabani ilgili sayfalarina sirasiyla
kopyalandiginda veri tabanina standart bir bigimde veri girisi saglanmis olmaktadir. Bu
boliimde uygulamanin yapildig: tarih yil, ay, giin (YYYYAAGG) seklinde siralanarak 8
haneli bir rakam olusturulmustur. Ardindan bir giin icerisinde birden fazla alanda METT
uygulamasi yapildiginda farkli alanlara ayni degerin verildigi anlasildigindan sonuna sifir
“0” eklenerek 9 haneli bir say1 olusturulmustur. Bu sayede ayni giinde uygulamanin
gerceklestirildigi alanlara, veri tabaninda 10 alana kadar farkli numara verilebilmesi

saglanmistir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.9.Veri tabani icin veriler sayfasi

. Alanin . ilan Bolge . X
Tehditler Statiis i Yilu i Tarihi Alam (ha Miidiirlizi Yapildig1 Tarih|Korunan Alan Adi 1 P
MP 2018 Balkesir  27.7.1959 17.058,37 2 201806080 Kuscenneti Milli Park: 0 3

METTT |Alanm . ilan Bolge . X
(2015) |[Statiisii Yih Tl Tarihi Alam (ha Miidiiriigi Yapildig1 Tarih|Korunan Alan Adi L o1
MP 2018 Balkesir 27.7.1959 17.058,37 2 201806080 Kuscenneti Milli Parki 2 3

Alanin o ilan Bolge . .
METT-3 Statiisii Yih Tl Tarihi Alam (ha Miidiirligii Yapildigi Tarih|Korunan Alan Adi 1 ,
MP 2018 Balkesir 27.7.1959 17.058,37 2 201806080 Kuscenneti Milli Parki 0 0

3.2.4.3.Tehditler Rapor

Bu boliime altlik olan veriler “Veri Giris Sayfasi” kismindan ¢ekilmektedir.
Tehditlere iliskin rapor alinan puana tanimlanmis olan metnin tabloya gelmesiyle
olusmaktadir. Tehditler boliimiinde yer alan 55 alt bashigin her biri i¢in arka planda
olusturulan bir sayfada 0,1,2,3 ve ? degerleri i¢in metinler hazirlanmis ve excel’in 6nerme
fonksiyonu olan “EGER” formiilii ile bu degerlerden biri “Veri Giris Sayfasi”nda

girildiginde, karsiliginda tabloya raporun dokiilmesi saglanmistir. Ornek olarak “1) Konut
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yerlesimler”in

aldig

degerin

rapora doniistiirilmesi icin  girilen formiil

“=EGER(D3="?";B64;EGER(D3=0;B65;EGER(D3=1;B66;EGER(D3=2;B67;EGER(D3=

3;B68;"HATA™))))”

seklinde olusturulmustur.

Olusturulan rapor ve beraberinde

hazirlanmis olan iki grafik EK-1’de verilen MVGF’den detayli olarak incelenebilecegi

gibi temsili olarak Cizelge 3.9 ile Sekil 3.6 ve 3.7’de sirasiyla verilmistir.

Cizelge 3.10.MVGF Tehditler Rapor-a

Kuscenneti Milli ParkiTehditler

1. Yapilasma

Tehdit Kategorisi Detaylar Puan |rapor
Konut ve yerlesim 2 _|Konut ve yerlesimler orta derecede tehdit olusturuyor.

Ticari ve sanayi

Ticari ve endustriyel alanlar bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.

Turizm ve rekreasyon

Turizm ve rekreasyon altyapilari bu alan igin bir tehdit unsuru degi

2. Tanim ve su iriinleri

0DOU e t;

Yillik ve cok yillik odun_dis! bitki Gretimi orta derecede tehdit olugturuyor.

Tibbi bitk

.3|Ticari agaglandirma
Hayvancilik ve otlatma

Tibbi bitki Gretimi bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.

Kereste ve selilloz tiretimi amagl agaglandirma bu alan icin bir tehdit unsuru degildir.

Hayvancilik ve otlatma disiik derecede tehdit olusturuyor.

Deniz ve tatlisu Griinleri

Deniz ve tatli su balik yetistiriciligi bu alan icin bir tehdit unsuru degildir.

3. Enerji ve maden

&l

Petrol ve dogal gaz

Petrol ve dogal gaz sondajlari bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.

3.2|Madencilik ve tas ocaklar

olo|o|r[o]e|m]|ofe

Madencilik ve tag ocaklari bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.

5.3

Agac kesimi ve odun

3.3|HES e barajlar Barajlar, dahil yliksek de de tehdit olusturuyor.
4.1{Yollar ve demiryollari Kara ve demiryollari orta derecede tehdit olugturuyor.
4. Ulagtirma 4.2|Hizmet ve senis hatlan Hizmet ve senvis hatlar yiiksek derecede tehdit olusturuyor.
4.3|Deniz tagimacilig Deniz tagimaciligi hatlari ve kanallari bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.
4.4{Ugus yollari Ugus yollar yilksek derecede tehdit olusturuyor.
5.1|Kara awciligi Kara hayvanlarinin aianmas, 8ldiriimesi ve toplanmasi orta derecede tehdit olugturuyor.
5. Kaynak 5.2|Kara bitkileri hasad! Karasal bitkilerin veya bitki driinlerinin (odun dis1) toplanmas diistik derecede tehdit olusturuyor.

Agac kesimi ve kereste temini bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.

7. Dogal sistem degisiklikleri

5.4|Balik adama Balik adama, sucul canlilarinin éldiriimesi ve orta d de tehdit
6.1|Rekreasyon ve turizm Rekreasyonel aktiviteler ve turizm orta derecede tehdit olusturuyor.
q 6.2|Savas, tatbikatlar Savas, isyan ve askeri tatbikatlar yiiksek derecede tehdit olusturuyor.
6. Alana zarar veren insan o e e i ey i P
faaliyetieri 6.3 Atagnrma ve‘ggmm Korunan alanlarfja aragtiny e_g.mm ve diger faélf el!er bu ?Ian icin blrf.eh.dn unsuru degildir.
6.4|Yonetsel faaliyetler Korunan alan yéneticilerinin faaliyetleri bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.
6.5|Zarar verme: Kasti olarak yapilan, tahrip edici faaliyetler diisiik derecede tehdit olusturuyor.
7.1)Yangin ve yangin dnleme Barajlar, hidrolojik degisiklikler ve su yénetim/kullanimi yiiksek derecede tehdit olusturuyor.
7.2|Su ve hidroloji Yangin ve yangin 6nlemeye ydnelik faaliyetler yiksek derecede tehdit olusturuyor.

7.4
7.5

7.3|Habitat pargalanmas

Korunan alan iginde artan habitat pargalanmasi bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.

Habitat izolasyonu

Diger dogal habitatlardan izolasyon yiiksek derecede tehdit olugturuyor.

Yan etkiler

Korunan alani gevreleyen dis bélgede meydana gelen etkiler yiiksek derecede tehdit olugturuyor.

7.6

Anahtar tiirlerin kaybi

Anahtar tiirlerin kaybi bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.

8. isgalci tiirler

8.4

8.1|Bitkiler
8.2|Hayvanlar
8.3|Patojenler

Istilaci_yabanci bitkiler diisiik derecede tehdit olusturuyor.
i;galci listilaci iabancl haiwnlar iﬂksek derecede tehdit olusturuyor.

Patojenler yiiksek derecede tehdit olusturuyor.

Genetik malzeme

Alana sokulan genetik malzeme bu alan icin bir tehdit unsuru degildir.

9. Kirlilik

9.1

Yerlesim kanalizasyonlar ve kentsel atik su

9.2
9.3

Evsel kanalizasyon ve kentsel atik su orta derecede tehdit olugturuyor.

Alan tesisleri kanalizasyon ve atik su

Korunan alan tesislerinden kaynaklanan kanalizasyon ve atik su bu alan icin bir tehdit unsuru degildir.

Sanayi, madencilik atiklar ve desarjlar

9.4

Sanayi, madencilik ve askeri s atiklar ve desarjlar yiiksek derecede tehdit olusturuyor.

Tarim ve ormancilik siv atiklar

9.5)

Tarim ve ormancilik uygulamalarindan kaynakli siv atiklar yiiksek derecede tehdit olusturuyor.

Cop ve kati atiklar

Cop ve kati atiklar diisiik derecede tehdit olusturuyor.

10. Jeolojik olaylar

9.6|Hava Kaynakli Kirleticiler Hava kaynakli kirleticiler diistik derecede tehdit olugturuyor.

9.7|Asini enerji Asini enerji kullanimi bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.
10.1|Volkanlar Volkanlar bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.
10.2|Depremler/Tsunamiler Depremler/Tsunamiler yiiksek derecede tehdit olusturuyor.

10.3,
10.4]

11. iklim

111
11.2]

13 diismeleri/Toprak kaymalari

C1§ diismeleri/Toprak kaymalari bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.

Erozyon ve mil ol i distik derecede tehdit olusturuyor.

Erozyon ve mil

Yasam alanlarinin yer degistirmesi

Yasam alanlarinin yer degistirmesi ve degisimi orta derecede tehdit olusturuyor.

Kurakliklar

Kurakliklar diisiik derecede tehdit olusturuyor.

11.3|Is1 agiriliklar
11.4|Firtinalar ve seller

Asin sicakliklar_diisik derecede tehdit olusturuyor.

Firtinalar ve seller disik derecede tehdit olugturuyor.

11.5]
11.6
11.7]

iklim degisikligi 1

Iklim degisikliginin anahtar ekosistemleri etkileme seviyesinin bu alana etkisi tam olarak bilinmiyor.

iklim degisikligi 2

leri etkileme seviyesi bu alana etkisi tam olarak bilinmiyor.

iklim

Iklim degi

in anahtar tiirleri etkileme seviyesi diisiik derecede tehdit olusturuyor.

12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler

12.3

Kiltiirel baglarin, geleneksel bilgi ve/veya ydnetim uygulamalarinin kaybolmasi bu alan igin bir tehdit unsuru degildir.

bozulmasi

Onemli killtiir alani degerlerinin dogal olarak bozulmas! bu alan igin bir tehdit unsuru dedgildir.

Bina ve geleneksel alan kullanim tahribi

ofo|o|r|v[v|r|r|r|rp[r|o|w|o|o|r |k |w|w|o|m|o|w|w|r[ofw|w|ofw|w||o[o]w|m|r o] |r|wlo]w|m |w

Kdltirel miras & ini sergileyen binalar, bahgeler, wb.lerin tahrip edilmeleri bu alan icin bir tehdit unsuru degildir.
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3.2.4.4AMETT Tiirkiye/METTT Rapor

Bu boliime altlik olan veriler de “Veri Giris Sayfasi” dan ¢ekilmektedir. Tehditlere
iliskin rapor alinan puana tanimlanmis olan metnin tabloya gelmesiyle olusmaktadir.
METTT degerlendirme formunda bulunan 40 ana soru ve 33 bonus sorunun her biri i¢in
0,1,2,3 degerlerine karsilik gelen formda yer alan metinler arka planda olusturulan bir
sayfada hazirlanmistir. Bu boliimde degerlendirme dis1 olan bonus sorular -1 ana sorular
ise -3 degerlerini almaktadir. METTT raporunun olusturulmasinda da Tehditler Raporunun
hazirlanmasina benzer sekilde excel’in 6nerme fonksiyonu olan “EGER” formiilii
kullanilmis ve degerler “Veri giris sayfasi”na girildiginde, karsiliginda tabloya raporun
dokiilmesi saglanmistir. Onermede “Veri Giris Sayfasi”nda degerin bulundugu hiicre; 0-3
araliginda ise her degere karsilik gelen metinin ¢agrilmasi, -3 ya da -1 olmast durumunda
degerlendirme dis1 ibaresinin gelmesi, bunlarin disinda deger girilmesi durumunda ise hata
verilmesine yonelik bir kurgu olusturulmustur. Ornek olarak “2) Alanla ilgili
diizenlemeler”’in  aldigt  degerin rapora doniistiiriilmesi i¢in  girilen  formiil
“=EGER(C8=0;D12;EGER(C8=1;D13;EGER(C8=2; DI14;EGER(C8=3;D15;EGER(C8=-
3;"Degerlendirme dis1";"HATA")))))” seklinde olusturulmustur.

Bunun yaninda WCPA yo6netim etkinligi ¢ergevesi ve gecmis calismalarda yapilan
raporlar g6z Oniinde bulundurularak olusturulan oriimcek diyagram, sistemin tek bir
grafikte anlasilabilmesi igin olduk¢a onemli bir ¢ikti olarak goriilmektedir. Bu grafikte
formun diger boliimleri gibi dinamik olarak calismakta ve girilen degerler dogrultusunda
kendini giincellemektedir. WCPA c¢ergevesinde bulunan 6 bashik altinda formdan
aliabilecek puanlar ile degerlendirme neticesinde alanin aldig1 puanlar diyagram iizerinde
gosterilmektedir. Diyagram bu 6 basliktan alinan puanlarin noktasal olarak gosterildigi
degerler birlestirilerek olusturulan poligon kiiciildiikce ve noktalar merkeze yaklastikca
yonetim etkinligi azalmakta, alinan puanlar ile olusturulan poligon biiyilidiik¢ce ve noktalar
merkezden uzaklasip kenarlara dogru yaklastikca ise yonetim etkinligi artmakta oldugu
seklinde yorumlanabilir. Olusturulan rapor, WCPA c¢ergevesi baz alinarak hazirlanan
oriimcek diyagram ve beraberinde hazirlanmis olan grafik EK-1’de verilen MVGF’den
detayli olarak incelenebilecegi gibi temsili olarak Cizelge 3.10 ile Sekil 3.8 ve 3.9°da

strastyla verilmistir.
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Cizelge 3.11.MVGF METTT Rapor- a

Kuscenneti Milli Parki METTT Raporu

Kategori | No[Soru Puan_|Rapor
o 1|Yasal statii 3|Korunan alanin yasal statiisli, Resmi Gazetede yayinlandi /veya 6zel KA durumunda ise s6zlesmeye baglandi
Bi[Milletl diploma 2|Ule kabul gérmis diplomasi,kalite standardi isteyen bir aga yeliginin her biri i¢in +1 puan.
Korunan alanda uygun olmayan arazi kullanimi ve faaliyetlerin kontrol edilmesine yonelik diizenlemeler var;
VAT AT fakat bunlarin etkin olarak uygulanmasinda ciddi zayifliklar var.(Su hususlarin en az 4 hususun varligi olmalidir:
2|Alanla ilgili dizenlemeler . . - ; - : o — o] T -
Makine techizat, biitce, bu isle gorevi personel sayisi, personelin kalifiyeligi ve kapasitesi, isteksizlik-
motivasyon eksikligi, politik baski, sosyal direng).
3|Yonetim plant 1|Korunan alanin yonetim plani hazilanmakta veya hazirlanmis durumda; ancak uygulanmamaktadir.
B2|Planlama sireci 0
E Planlama sireci 0
ElnlEng B4|Planlama sireci 0
4|Korunan alanin y6netimi 3|Korunan alanin kararlagtirimis amaclari var ve bu amaglan kargilayacak sekilde yonetiliyor.
6|ilanda belirlenen sinifar 2|Sinirlar ve biiylklugi ana amaglarin cogunlugunun gergeklestirimesini kisitlamiyor.
7|Bolgelemenin Uygunlugu 3[Bdlgeleme kaynak degerlerinin %75inden fazlasi veya tamamimin_koruma yéniinden yonetim etkinligini
29| Arazi ve su kullanimi plantamas o Komsu arazi ve st:! klf”anll’T.\ planlamasi korunan alanin ihtiyaglarini dikkate almiyor ve etkinlikleri/politikalar
alanin yagamini stirdirmesine zararlidir.

B17|Habitat korunmasi 0

B18|Baglantilarin surdirilmesi 0

B19|Ekosistem hizmetleri ve tiirlerin korunmasi 0

ok . Korunan alandaki Ana kaynak degerlerine iliskin olarak UDGP/GP/YP’deki ve diger kaynaklarda, planlama ve
aynak envanteri 2 PR

karar alma icin bilgi vardir.

16 [remee o 1 Personel sayisi, 6nemli yonetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi icin yetersizdir. Optimum seviyenin % 50-20
undan daha azdrr.

15|Personel degiskenligi 3|Son 3 yilda korunan alan personelinin en fazla % 10 kadar saha digina tayin oldu

16|Personelin memnuniyeti 2|Personelin % 51-74 korunan alandaki ¢alisma sartlarindan memnun

Girdiler 18|Mevzuatin uygulanmasi 5 Per.sonel, korunan ala? r_nevzuatlnl ve ybnetmel.ikl.e'r.ini uygulamak igin kabul edilebilir kapasiteye ve kaynaklara

sahip; ancak bazi eksiklikler var (2 konuda eksikligi var)

B11|Akademik egitim 1|Korunan alanlarla ilgili doktora, yiiksek lisans yapan persoenlin varligi veya Proje deneyimi olan personel varligi
19|Mewvcut biitce 3|Mewvcut bitce yeterli ve korunan alanin yonetim ihtiyaclarini %80 ve Usti seviyede veya tam olarak karsilayabilir
20|Biitce givenligi 2|Korunan alanin cari ve yatinm giderleri igin garanti edilmis biitcesi var; fakat diizensiz veya yetersizdir.

B12|Ek kaynak temini [0)
24{Techizat ve tesis yeteriiigi 5 Te(;lhizat e tesis vardir; ancak hala bazi 6nemli bosluklar vardir.(Etkin yonetim igin lizumlu ekipmanlarin %51-

75 i kargilandi)
e Korunan alanin sinirlari, yonetim makami tarafindan bilinmekte, ancak ydre sakinleri / komsu arazi kullanicilari
8|Alan sinirinin bilinirligi 1 . .
tarafindan bilinmemektedir.
10|Arastirma programi 1[Az miktarda (yilda 1 veya 2) etiid ve arastirma yapilmakta ama bunlar korunan alan yénetiminin ihtiyaglarina
B5|Arastirma 0,
11| Aktif kaynak yonetimi 1|Kritik diizeyde 6nemli habitatlar, tirler, ekolojik sirecler ve kiiltirel degerlerle ilgili aktif yonetim gereksinimleri
| B6|Kaynak yonetimi 1|Endemik tirlerin, nadir veya nesli tehlike altindaki tiirlerin hayat siregleri icin faydal faaliyetlerin gelistirimesi
| B7|Kaynak yonetimi 0
|_12]Alan tarihi ve arkeolojik degerleri 1|Tarihi ve arkeolojik varliklarin korunmasi igin projelendirme galismasi vardir.
21|Butce Yonetimi 2|Biitge korunan alanin eylem planinin %25-50'si kadar harcanmaktadir.
25| Techizatin bakimi 2|Teghizat cogunlugunun (En az 4 kalem) temel bakimi yapilmaktadir.
26| Tesislerin bakimi 2|Tesislerin gogunlugunun (yilda %51-80 kalemin bakimnin yapilmasi) temel bakimi yapiimaktadir.
27|Egitim ve bilinglendime programi 2 Planli bir eg‘;itim ve bi!i?glen(‘iirme programl Vfrdlr;.ancak ihtiyaclar kismen karsiliyor ve daha iyilestirilebilir.
(Kismen guincel, icerigi yenilenme ihtiyaci gosteriyor)
B16|Katilimci diizenli egitim 0
Siireg 28|zyareti listigimi ve Alg Yénetimi 1 Zylaret.(;ilelrin kendibasina tabiatla ileti$imlve lalg!Iamasml (experience-deneyim) saglayan, dizenlemeler ve
etkilesim imkanlar en fazla 2 konuda etkilesim imkani sunar.
30|Alt plan ve programlarin uygulanmasi 0]Ydnetim planinda var olan alt plan ve programlari uygulanmamaktadir.
B20|Sorunlari ¢ézmeye yénelik arastirma 0
. P Korunan alan yetkilileri ile, korunan alana komsu resmi ve arazi ve su kullanicilari arasinda iligki var; ancak
31|Resmi ve ticari komsular 2
aptinmi vardir ancak yaptirimlarin uygulanmasi sinrilidir.
32|Yore halki yonetime katilim 1|ydre halki yénetime iligkin tartismalara bir miktar katilim saglamaktadir; ancak yénetime dogrudan
34| Elemehe degerandimme 3 lyi bir izleme ve degerlendirme sistemi vardr; etkin bir sekilde uygulanmakta ve adaptif (uyumlu) yénetimde
kullaniimaktadir.
35|Ticari turizm operatorleri 1|Turizm operatérleri ile yetkililer arasinda bir iligki vardir; ancak bu buytik élgtide idari ve diizenleyici konularla
36|Gelirler 1|Ucret tahsil edilmektedir; ancak korunan alana ve cewresine direkt bir katkisi olmamaktadir.
37|Gelirlerin kaynaklar 1|Giris Gcreti yaninda “tesis kiralama gelirleri veya izinli avcilik gelirleri (sportif balikgilik vb.)” ana gelirleri olugturur

B31|Kaynak degerlerinin durumu 1|Kaynak degerlerinin durum degerlendirmesinde aragtirma ve/veya izleme sonuglari temel alinmaktadir.

B32|Tehditlere karsi 6zgiin-yenilikgi _programlar 0

B33(Koruma rutin faaliyet 0

5|Eylem plani zamanlama 0|Eylem plani zamaninda uygulanmamaktadir.
B9[Miize varligi 1[Korunan alanda miize kurulmustur.
13|Koruma sistemleri 2|Koruma leri vardir ve kaynaklarin kullanimini engeller ancak, kaynaklara erisimi kontrol etmede etkin
17|Personel egitimi 2|Kilit personelin gogunlugu yonettigi sahanin gereklerine uygun egitimlerin %51-75'ini almistir.
Ciktilar 10|Personel proje deneyimi 1|Kilit personelin ¢cogunlugu (sahanin gereklerine uygun) proje deneyimine veya en az 3 yIl (sahanin gereklerine
22|Ziyaretci tesisleri 2|Ziyaretci tesisleri ve hizmetleri, mevcut ihtiyaclara cevap vermek icin yeterlidir; ancak iyilestirilebilir.

B13|Cewre dostu ve doya uyumluluk 0,

B14|Engellilere yonelik dizenlemeler 0

B15|Engellilere yonelik yardimci personel 0
23|Ziyaretci Memnuniyeti 2|Ziyaretci memnuniyetine yonelik dlgiim yapiliyor ve ziyaretgilerin %76-90'1 memnundur.

B8|Tarihi ve arkeolojik varliklarin fonksiyonu 0

B21|Agik-s6zlii bir iletisim ve gliven o)

B22|Gelir getirici programlar o)

B23|Alani aktif olarak destekleme 0

B24|Yozel giin ve haftalara katilim 0,
33|Ekonomik fayda 1[Korunan alanin potansiyel ekonomik faydalari biliniyor ve bunlarin gerceklesmesi igin planlar gelistiriliyor.

B25|Uriinlerde logo kullanimi 0|

B26|Uretimde érgiitlii yap! 0]

Sonuglar | B27|Uriinlerde standart 0]
38| Dogal Kaynak degerierinin durumu 3 Bliyolltl:»jik cesitlilik, ekglojik degerler blyilk oranda korunmus (bozulmamis) durumdadir. (Yanda sayilanlarin
higbiri gerceklesmemistir).
39|Onemli killtirel degerlerin durumu 3|Kiiltirel degerler blyiik oranda korunmus (bozulmamis) durumdadir. Bv<=1 veya By>=9 veya Ty<=1

B28|Ydresel killtliriin korunmasi 0

B29|Yoresel etkinliklere planl katilim 0

B30|Ydresel kiltiri yansitan temsil 0,
sl Tt A st v Gl 5 Onemli Tarihi ve Arkeolojik varliklar dogal ve antropojen etkilerin tamamina yénelik tedbirler vardir ancak, bunlar

yetersizdir.
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Bu grafik hazirlanirken WCPA yonetim etkinligi ¢ercevesi baz alinmastir.
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3.2.4.5.METT-3 Rapor

Veriler “Veri Giris Sayfas1” boliimiinden otomatik olarak ¢ekilmektedir. METT-3

formuna iliskin rapor ve grafikler bu verilere gore otomatik olarak olusmaktadir. WCPA

cercevesi baz almarak hazirlanan 6riimcek diyagram ve beraberinde hazirlanmis olan

grafik EK-1°de verilen MVGF’den detayli olarak incelenebilecegi gibi temsili olarak

Cizelge 3.11 ile Sekil 3.10 ve 3.11°de sirasiyla verilmistir.

Cizelge 3.12MVGF METT-3 Rapor- a

Kuscenneti Milli Parki METT- 3 Raporu

Kategori | No|Soru Puan_|Rapor
Ortam 1|Yasal stati 3|Korunan alanin yasal statlsi, Resmi Gazetede yayinlandi /veya 6zel KA durumunda ise sézlesmeye baglandi
Korunan alanda uygun olmayan arazi kullanimi ve faaliyetlerin kontrol edilmesine yonelik diizenlemeler var; fakat
P, bunlarin etkin olarak uygulanmasinda ciddi zayfliklar var.(Su hususlarin en az 4 hususun varligi olmalidir: Makine
2|Alanla ilgili dizenlemeler

techizat, bltge, bu isle gorevi personel sayisi, personelin kalifiyeligi ve kapasitesi, isteksizlik-motivasyon
eksikligi, politik baski, sosyal direng).

Korunan alanin yonetimi

Korunan alanin kararlastirimis amaglari var ve bu amaglar karsilayacak sekilde yonetiliyor.

llanda beliflenen sinirlar

Sinirlar ve biiyiikligl ana amaglarin ¢ogunlugunun gergeklestiriimesini kisitlamiyor.

4]
5
7

Yonetim plani

Korunan alanin yénetim plani hazilanmakta veya hazirlanmis durumda; ancak uygulanmamaktadir.

Planlama

7a|Planlama sireci

Planlama siireci

Planlama siireci

Arazi ve su kullanimi planlamasi

Komsu arazi ve su kullanim planlamasi korunan alanin ihtiyaglarini dikkate almiyor ve etkinlikleri/politikalari
alanin yasamini siirdiirmesine zararlidir.

Habitat korunmasi

Baglantilarin surdiriimesi

Ekosistem hizmetleri ve tiirlerin korunmasi

Mevzuatin uygulanmasi

Personel, korunan alan mevzuatini ve yonetmeliklerini uygulamak igin kabul edilebilir kapasiteye ve kaynaklara
sahip; ancak bazi eksiklikler var (2 konuda eksikligi var)

Kaynak envanteri

Korunan alandaki Ana kaynak degerlerine iliskin olarak UDGP/GP/YP’deki ve diger kaynaklarda, planlama ve
karar alma igin bilgi vardir.

Personel sayisi, 6nemli yonetim faaliyetlerinin gergeklestiriimesi igin yetersizdir. Optimum seviyenin % 50-20

Girdiler | 13|Personel sayisi 1
undan daha azdr.
15|Mewvcut biitge 3|Mewcut biitge yeterli ve korunan alanin yénetim ihtiyaglarini %80 ve Ustii seviyede veya tam olarak karsilayabilir
16|Biitge giivenligi 2|Korunan alanin cari ve yatinm giderleri igin garanti edilmis biitgesi var; fakat diizensiz veya yetersizdir.
- - . = — - T - ETE
15| Techizatheltesisly etorilio 2 :ﬁzhlﬁ:;:) tesis vardir; ancak hala bazi 6nemli bosluklar vardir.(Etkin yonetim igin lizumlu ekipmanlarin %51-75
M=rTrn Korunan alanin sinirlari, yénetim makami tarafindan bilinmekte, ancak yore sakinleri / komsu arazi kullanicilari
6|Alan sininnin bilinirigi 1 o "
tarafindan bilinmemektedir.
11)Arastirma programi 1|Az miktarda (yilda 1 veya 2) etiid ve arastirma yapilmakta ama bunlar korunan alan y&netiminin ihtiyaclarina
12| Aktif kaynak yonetimi 1|Kritik diizeyde dnemli habitatlar, tiirler, ekolojik stiregler ve killtiirel degerlerle ilgili aktif yonetim gereksinimleri
17|Bltge Yonetimi 2|Biitge korunan alanin eylem planinin %25-50'si kadar harcanmaktadir.
19| Tesislerin bakimi 2|Techizat ve tesislerin temel bakimi yapiimaktadir.
20| EqtimpalBlinglendirelprogram! 2 Planli bir e?ItIITI ve bl!lﬂdenfjlm‘le p.rograml \erdlr,lancak ihtiyaglari kismen karsiliyor ve daha iyilestirilebilir.
(Kismen giincel, icerigi yenilenme ihtiyaci gdsteriyor)
AT Korunan alan yetkilileri ile, korunan alana komsu resmi ve arazi ve su kullanicilan arasinda iliski var; ancak
. 22|Resmi ve ticari komsular
Sireg yaptinmi vardir ancak yaptinmlarin uygulanmasi sinrilidir.
23|Degerlendirme Digi Deg. Disif Dederlendirme Disi
24|Ydre halki yonetime katilim 1|ydre halki yonetime iligkin tartismalara bir miktar katilim saglamaktadir; ancak yonetime dogrudan
24a|Agik-sézlii bir iletisim ve giiven 0
24b|Gelir getirici programlar 0
24c|Alani aktif olarak destekleme 0
26| Lrleme ve degerlendime 3 lyi bir izleme ve degerlendirme sistemi vardir; etkin bir sekilde uygulanmakta ve adaptif (uyumlu) yénetimde
kullaniimaktadir.
28|Ticari turizm operatorleri 1) Turizm operatdrleri ile yetkililer arasinda bir iligki vardir, ancak bu bilyuk dlgiide idari ve diizenleyici konularla
29|Gelirler 1|Ucret tahsil edilmektedir; ancak korunan alana ve cewresine direkt bir katkis| olmamaktadir.
8|Eylem plani zamanlama 0|Eylem plani zamaninda uygulanmamaktadir.
Ciktilar 10|Koruma sistemleri 2|Koruma si: i vardir ve kaynaklarin kullanimini engeller ancak, kaynaklara erisimi kontrol etmede etkin
14|Personel egitimi 2|Kilit personelin gogunlugu yoénettigi sahanin gereklerine uygun egitimlerin %51-75'ini almistir.
27|Ziyaretgi 2|Ziyaretgi tesisleri ve hizmetleri, mevcut ihtiyaglara cevap vermek igin yeterlidir; ancak iyilestirilebilir.
25|Ekonomik fayda 1|Korunan alanin potansiyel ekonomik faydalar biliniyor ve bunlarin gerceklesmesi icin planlar gelistiriliyor.
30|Tarihi ve Arkeolojik varliklarin durumu 3|Biyolojik cesitlilik, ekolojik ve kiltirel degerler buylk oranda korunmus (bozulmamig) durumdadir.
30a|Kaynak degerlerinin durumu 1)Kaynak degerlerinin durum degerlendirmesinde arastirma ve/veya izleme sonuglar temel alinmaktadir.
Sonuglar - — ——
30b|Tehditlere kars 6zgiin-yenilikgi programlar 0
30c|Koruma rutin faaliyet 0
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Sekil 3.11.MVGF METT-3 Rapor- ¢

3.2.5.METT Veri Tabami (MVT) I¢erigi ve Béliimleri

Olusturulmasindaki ana amag gilinlimiize degin yapilmis olan METT-3 ve METTT
formlarindan elde edilen verilerin tek bir veri havuzu igerisinde saklanmasi iken {ilkemiz
ihtiyaclar1 ve kiiresel Olcekte WDPA tarafindan olusturulan standartlar g6z Oniinde
tutularak gelistirilmis ve gelistirilmeye devam edilen bir veri tabanidir. MVT verileri ile
Excel’in fonksiyonlar1 kullanilarak ¢esitli sorgulamalar yapilabilmekte ve grafige

dokiilebilmekte, SPSS vb. istatistik programlart yardimiyla buradan alinan verilerde
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istenilen analizler yapilabilmektedir. Bunun yaninda Arcgis, Netcad vb. cografi bilgi
sistemleri (CBS) i¢in kullanilan programlara dogrudan veri aktarimi oldukca kolay
oldugundan gerekli diger ¢alismalarin yapilmasinin ardindan korunan alanlarda yonetim

etkinliginin konumsal olarak sorgulanabilmesine de olanak saglamasi hedeflenmektedir.

MVT’ye girilecek olan wveriler, veri standardinin saglanabilmesi amaciyla
MVGF’nin “Veri Taban1 Igin Veriler” sayfasindan satirlar halinde kopyalanmakta ve bu

sayede MVT de kullanic1 kaynakli olusabilecek hatalarin 6niine gegilmesi saglanmaktadir.

MVT; Ulusal Veri Sayfasi, Tehditler, METT-3, METTT ve gelistirilecek diger

bolumler olarak 5 boliimde incelenebilir.
3.2.5.1.Ulusal Veri Sayfasi

WDPA ve GD_PAME veri tabanlar1 ile uyumlu olacak sekilde her korunan alan
icin WPDA’nin alana vermis oldugu kod, Tiirkiye icin DKMPGM nin alana tanimlamig
oldugu IUCN Kkategorilerine denk gelen kod, ulusal, bolgesel ve uluslararasi statiileri ile
aglara entegrasyon durumu, bolge mudirligi, ili, kilometrekare olarak alani, ilan tarihi,
yonetim plani onay tarihi, enlem ve boylami, ortalama yiiksekligi ile METTT, METT-3
,METT-1 ve RAPPAM uygulamalarinin yapilis tarihleri yer almaktadir. Ulusal Veri
Sayfasi, diger boliimlerde bulunan alan bilgilerinin fihristi/katalogu olarak tanimlanabilir

(Cizelge 3.12)

Cizelge 3.13.Ulusal Veri Sayfasi

[wepa_iD[TR_ID  [ALAN_ADI [uLusaL TB6LGESEL JuLUSLARARASI 1 [merr [merTr3 METT-1_|RAPPAM
95403° 02.0004 Kugcenneti MP Avrupa Diplomasi RAMSAR ... 201806080 201209130, 201806080 2005, 2009
" 02.0033 Kiire Daglari MP PANPARK's .. 201610070 201311070, 201610070 2007 2005, 2009
" 02.0044 Malazgirtt MMTMP  MP
" 02,0029 Marmaris MP .. 201812060 201104190,201509110, 2005, 2009
" 02.0012 Munzur Vadisi MP .. 201710070 201311071, 201710070 2005, 2009
" 02,0021 Nemrut Dag MP UNESCO Killtirel MA. .. 201611290 201311120, 201611290 2005, 2009
" 02.0041 Nene Hatun TMP MP .. 201610251 201311061, 201610251
" 02.0042 sakarya MMTMP MP .. 201812260 201812260
" 02.0030 Saklikent MP .. 201812031 201104210, 201509120, 2005, 2009
" 02.0034 sarikamis-Allahuekber MP .. 201610241 201311062, 201610241 2005, 2009
" 02.0003 Soguksu MP .. 201610170 201311300, 201610170 2005, 2009
" 02.0008 Spil Dagi MP .. 201811293 201104200, 201509070, 2005, 2009
95404" 02.0037 Sultan Sazlig MP RAMSAR .. 201611080 201306131, 201611080 2004, 2007
" 02.0038 Tek Tek Daglari MP .. 201611280 201311121, 201611280
" 02.0031 Troya TMP MP UNESCO Killtirel MA. .. 201711230 201103230, 201404240, 2005, 2009
" 02.0005 Uludag MP .. 201607130 201307120, 201607130 2005, 2009
" 02.0006 Yedigdller MP .. 201610190 201104070, 201610190 2005, 2009
" 02.0001 Yozgat Gamlig MP .. 201702230 201407020, 201702230 2005, 2009
109098 02.0040 Yumurtalik Lagiini  MP RAMSAR .. 201811220 201811220
3.2.5.2.Tehditler

MVGF’de “Veri Tabani Igin Veriler” sayfasinda yer alan alana ait tehditlerin

bulundugu satir kopyalanarak bu bolim igerisine dolduruldugu tarih sirasina gore
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eklenmektedir. Korunan alanin istenilen 6zelligine gore filtrelenmis siitunlardan arama ve

siralama yapilabilmektedir (Cizelge 3.13)

Cizelge 3.14.MVT Tehditler

235 MP 2013 Corum  21.9.1988 2.600,44 201307180  Bogazkdy - Alacahyiik Milli Parki

Tehdit Kategorisi 1. Yapllasm  ...|Toplam tehdit
Detaylar Konut ve yd  ...|Toplam |P Max %
Donem| Sira e Statii| Vil | ili ilan tarihi |Alani Bo.l.ge Dol-durulan soru no 1,1

sira Miid |Tarih 46 165 27,9
1 11 MP 2011 Afyon 8.11.1981 40.947,78 5 201103150  Baskomutan Tarihi Milli Parki 2 54 165 32,7
1 22 MP 2011 Ganakkale 7.11.1996 13.517,19 2 201103230  Troya Tarihi Milli Parki 2 55 165 33,3
1 33 MP 2011 Canakkale 8.11.1981 33.439,00 3 201103240  Gelibolu Tmp 3] 23 165 13,9
1 44 MP 2011 Osmaniye 29.5.1958 4.14291 7 201103310  Karatepe Aslantas Milli Parki 2 21 165 12,7
1 5| 5 MP 2011 Bolu 29.4.1965 1.623,07 9 201104070  Yedigoller Milli Parki 0 44 165 26,7
1 66 MP 2011 Mugla 8.3.1996  29.206,02 4 201104190  Marmaris Milli Parki 3 24 165 14,5
1 77 MP 2011 Manisa 22.4.1968 6.801,03 4 201104200  Spil Dagi Milli Park: 1 20 165 12,1
1 88 MP 2011 Mugla 6.6.1996 164330 4 201104210  Saklikent Milli Parki 0 20 156 12,8
1 99 TP 2011 izmir 2242008 363,00 4 201104210  Meryemana Tabiat Parki 0 23 165 13,9
1 1010 MP 2011 Aydin 19.5.1966 27.598,16 4 201105110  Dilek Y. —B. Menderes D. Milli Parki 1 27 156 17,3
1 1111 TP 2011 Aydin 8.7.1994 11.842,00 4 201105120 Bafa Goli Tabiat Parki 0 25 165 15,2
1 1212 MP 2011 Trabzon 9.9.1987 4.467,71 12 201106150  Altindere Vadisi Milli Parki 1 33 165 20,0
1 1313 MP 2011 Rize 31.8.1994 52.970,08 12 201106160  Kagkar Daglari Milli Parki 3 20 165 12,1
1 141 MP 2012 Kirklareli 13.11.2007 3.155,00 1 201205180  igneada Longoz Ormanlari Milli Parki 0 33 165 20,0
1 152 MP 2012 Edirne 53.2005 6.086,84 1 201209110  Gala Golu Milli Parki 0 50 165 30,3
1 163 MP 2012 Balikesir 17.4.1994 20.934,83 2 201209120  Kazdagi Milli Parki 0 59 156 37,8
1 174 TP 2012 Balikesir 21.4.1995 19.624,00 2 201209121  Ayvalik Adalari Tabiat Parki 3 37 165 22,4
1 185 MP 2012 Balikesir 27.7.1959 17.058,37 2 201209130  Kuscenneti Milli Parki 3 55 165 33,3
1 191 MP 2013 Nevsehir 25.11.1986 9.613,65 8 201303280 Goreme Tarihi Milli Parki S 12 165 7,3
1 202 MP 2013 Nigde 21.4.1995 55.064,41 7 201306130  Aladaglar Milli Parki 2 31 165 18,8
1 213 MP 2013 Kayseri 17.3.2006 24.357,70 7 201306131  Sultan Sazhg Milli Parki 1 42 165 25,5
1 224 MP 2013 Bursa 20.9.1961 13.024,07 2 201307120  Uludag Milli Parki 0 6 165 3,6
1 11 0

3.25.3.METTT Verileri

MVGF’de “Veri Tabani Igin Veriler” sayfasinda yer alan

bulundugu satir kopyalanarak bu bolim igerisine dolduruldugu

METTT verilerinin

tarth sirasina gore

eklenmektedir. Bu boliimde de Tehditler boliimiinde oldugu gibi korunan alanin istenilen

ozelligine gore filtrelenmis siitunlardan arama ve siralama yapilabilmektedir (Cizelge 3.14)

Cizelge 3.15.MVT METTT Verileri

ideal Puan 3[ [ 1sq] 155]  100%)
Kategorisi Ortam
" Yiligi " - . o Bolge [Doldurulan

Donem| Sira ira Statii| vl | i llan tarihi |Alani Miid |Tarih Ser N, 1 Toplan‘l P Max % |
11 1 MP 2016 Antalya 16.3.1972 31.165,88 6 201606210  Beydaglari Sahil Milli Parki 3 58 155 37,4
1 2 MP 2016 Antalya 3.11.1970 6.699,98 6 201606220  Gullik Dagi (Termessos) Milli Parki 3 91 155 58,7
1 3 3 MP 2016 Antalya 12.12.1973 35.719,16 6 201606230  Koprili Kanyon Milli Parki 3! 60 155 38,7
1 4 4 MP 2016 Antalya 31.8.1994 1.146,65 6 201606240  Altinbesik Magarasi Milli Parki 3 41 155 26,5
1S 5 MP 2016 Bursa 20.9.1961 13.024,07 2 201607130  Uludag Milli Parki 8] 95 149 63,8
1 6 6 TP 2016 Balikesir  21.4.1995 19.624,27 2 201607140  Ayvalik Adalar Tabiat Parki 3 33 149 22,1
1 7 7 MP 2016 Balikesir ~ 17.4.1994 20.934,83 2 201607150  Kazdagi Milli Parki 3 81 155 52,3
1 8 8 MP 2016 Afyon 8.11.1981 40.947,78 5 201608090  Baskomutan Tarihi Milli Parki 3 920 155 58,1
1 9 9 TP 2016 Denizli 29.6.2000 14.692,33 5 201608100  Akdag Tabiat Parki 3 79 155 51,0
1 10 10 MP 2016 Trabzon 9.9.1987  4.467,71 12 201609260  Altindere Vadisi Milli Parki 3 73 155 47,1
1 11 11 TP 2016 Trabzon  3.10.1989 1.642,01 12 201609270  Uzungol Tabiat Parki 8] 61 155 39,4
1 12 12 MP 2016 Rize 31.8.1994 52.970,08 12 201609280  Kagkar Daglar Milli Parki 3 78 149 52,3
1 13 13 TP 2016 Artvin 14.8.2002 368,20 12 201609290  Borgka Karagdl Tabiat Parki 3 79 142 55,6
1 14 14 MP 2016 Artvin 31.8.1994 16.943,78 12 201609300 Hattila Vadisi Milli Parki 3 73 148 49,3
1 15 15 MP 2016 Artvin 31.8.1994 3.250,97 12 201610010  Karagol-Sahara Milli Parki 3 70 148 47,3
116 16 TP 2016 Sinop 24.82007 67,90 10 201610040  Hamsilos Tabiat Parki 3 79 149 53,0
1 17 17 TP 2016 Sinop 11.7.2011 70,00 10 201610041  Talica Selaleleri Tabiat Parki 3 70 139 50,4
1 18 18 MP 2016 Kastamonu 2.6.1976  1.117,70 10 201610050  llgaz Dagi Milli Parki 3 93 149 62,4

1 3

MP 2016 Kastamonu 7.7.2000  37.753,38 10 201610070  Kure Daglan Milli Parki

[
. ©
[
©
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3.25.4.METT-3 Verileri

METT-3 verileri, MVGF’de “Veri Taban1 Icin Veriler” sayfasinda yer alan ilgili

verilerin bulundugu satir kopyalanarak bu béliim igerisine dolduruldugu tarih sirasina gore

eklenmektedir. Bu boliim iginde dnceki iki bolimde oldugu gibi korunan alanin istenilen

ozelligine gore filtrelenmis siitunlardan arama ve siralama yapilabilmektedir (Cizelge 3.15)

Cizelge 3.16.MVT METT-3 Verileri

ideal Puan 3[.. o] 99  100%]
Kategorisi Ortam
. Yil igi . - . " Bolge [Doldurulan

Donem| Sira aira Statu| vil | i Ilan tarihi |Alani Miid |Tarih Ser N, 1 Toplanl Do | |
1 1 1 MP 2011 Afyon 8.11.1981 40.947,78 5 201103150  Baskomutan Tarihi Milli Parki 3 47 99 47,5
1 2 2 MP 2011 Ganakkale 7.11.1996 13.517,19 2 201103230  Troya Tarihi Milli Parki 3 48 99 48,5
1 3 3 MP 2011 Canakkale 8.11.1981 33.439,00 3 201103240  Gelibolu Tmp 3 58 99 58,6
1 4 4 MP 2011 Osmaniye 29.5.1958 4.14291 7 201103310  Karatepe Aslantas Milli Parki 3 52 99 52,5
1 55 MP 2011 Bolu 29.4.1965 1.623,07 9 201104070  Yedigoller Milli Parki 3 50 99 50,5
16 6 MP 2011 Mugla 83.1996 29.206,02 4 201104190  Marmaris Milli Parki 3 41 99 41,4
17 7 MP 2011 Manisa 22.4.1968 6.801,03 4 201104200  Spil Dagi Milli Parki 3 54 99 54,5
1 8 8 MP 2011 Mugla 6.6.1996 1.64330 4 201104210  Sakhkent Milli Parki 3 27 99 27,3
19 9 TP 2011 izmir 22.4.2008 363,00 4 201104210 Meryemana Tabiat Parki 3 21 99 21,2
1 10 10 MP 2011 Aydin 19.5.1966 27.598,16 4 201105110 Dilek Y.—B. Menderes D. Milli Parki 3 45 99 45,5
111 11 TP 2011 Aydin 8.7.1994  11.842,00 4 201105120 Bafa Goli Tabiat Parki 3 36 99 36,4
1 12 12 MP 2011 Trabzon 9.9.1987 4.467,71 12 201106150  Altindere Vadisi Milli Parki 3 42 99 42,4
1 13 13 MP 2011 Rize 31.8.1994 52.970,08 12 201106160  Kagkar Daglar Milli Parki 3 45 99 45,5
114 1 MP 2012 Kirklareli 13.11.2007 3.155,00 1 201205180  igneada Longoz Ormanlari Milli Parki 3 48 99 48,5
115 2 MP 2012 Edirne 53.2005 6.086,84 1 201209110  Gala Golt Milli Parki 3 32 99 32,3
116 3 MP 2012 Balikesir  17.4.1994 20.934,83 2 201209120  Kazdagi Milli Parki ] 50 99 50,5
117 4 TP 2012 Balikesir  21.4.1995 19.624,00 2 201209121  Ayvalik Adalari Tabiat Parki 3 30 99 30,3
1 18 5 MP 2012 Balikesir  27.7.1959 17.05837 2 201209130  Kuscenneti Milli Parki 3 50 99 50,5

1 1 8 3

=
. ©

MP

2013

Nevsehir

25.11.1986

9.613,65

3.2.5.5.Gelistirilecek Boliimler

201303280

Goreme Tarihi Milli Parki

40

9

40,4

Ulkemizde daha énce uygulanmis olan METT-1, RAPPAM vb. ydnetim etkinligi

izleme araglarina ait verilerin uygulama tarihleri bilinmekte ancak detayli verileri saglikli

bir sekilde temin edilememis durumdadir. Bu veriler temin edildiginde MVT’de taslak

olarak a¢ilmis ve yalnizca yapilis tarihlerinin yer aldigit METT-1, RAPPAM gibi sayfalara

veri girisi saglanarak veri tabani gii¢glendirilecektir.

73



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.MVT’ye iliskin Bugular

Tez caligmasmin yontem boliminde METTT formundan MVGF yardimiyla
METT-3 formu verilerinin iiretilmesine iliskin bilgiler verilmisti. 2016 yilindan itibaren
METT-3 verilerine iliskin veriler bu yolla temin edilerck, METT-3 formu sahalarda
yeniden uygulanmadan MV T ye kaydedilmistir.

METT Veri Taban1 (MVT) kayitlarina gore; Tiirkiye’de korunan alanlarda 2011-
2018 yillar1 arsinda tekrarlar dahil 242 defa METT-3 uygulamasi yapildigi tespit edilmistir.
Bu saymin igerisinde donemi itibariyla 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda
yonetilen alanlarin bilgileri yer almaktadir. 2019 yili METTT uygulama programi

kapsaminda ise 51 alanda uygulama gergeklestirilmesi planlanmaktadir. (Sekil4.1)

u
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o
o

N
o

30
B » 0 u § B B §
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

UygulamaYil

Tamamlanan -Devam Eden

Sekil 4.1.METT-3 uygulama sayis1

=
o

—T

o

MVT kayitlarinda uygulamanin gerceklestirildigi korunan alan sayisi tekrarlar dahil
edilmeden hesaplanmis olup 2011 yilinda 13, 2012 yilinda 5, 2013 yilinda 28, 2014
yilinda 3, 2015 yilinda 8, 2016 yilinda 17, 2017 yilinda 68 ve 2018 yilinda 35 alanda
toplamda 42 milli park (Gelibolu Tarihi Alan Baskanlig1 dahil ), 135 tabiat parkinda olmak
tizere, 177 alanda uygulamanin yapildigi tespit edilmis detaylar ise Sekil 4.2°de

verilmektedir.
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Sekil 4.2.Y1llara gore METT-3 uygulanan milli park ve tabiat parki sayisi

2011-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen uygulamalara iligkin MVT kayitlarinda
toplamda 961.354 ha alanda METT calismasi yapildigi tespit edilmis ve yillara gore
dagilimi Sekil 4.3 ve 4.4 ‘te verilmistir.
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Sekil 4.3.Y1llara gore METT-3 uygulanan korunan alan miktari(ha)

2016 2017

2015 2% 1%
1%

2018
3%

2014
10% 2012

7%

52%

Sekil 4.4.Korunan alanlarda METT-3 uygulamalarinin yillara gére dagilimi(%)

Yukarida toplam 961.354 ha olarak belirtilen uygulama alani yillar bazinda milli
parklar igin 879.031 ha, tabiat parklari igin ise 82.323 ha olarak tespit edilmis ve detaylar
sekil 4.5°te verilmistir.
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B Milli Park Alani ™ Tabiat Parki Alani

Sekil 4.5.Y1llara gore METT-3 uygulanan milli park ve tabiat parklarinin alan miktari(ha)

2016 yili itibartyla iilkemizde uygulanmaya baslayan METTT formu ise 40 milli
park 133 tabiat parkinda toplam 173 alanda METTT c¢aligmas1 yapilmis 2019 yilinda ise 51
alanda uygulama yapilmasi planlanmaktadir (Sekil4.6).
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m Milli Park Alani ™ Tabiat Parki Alani

Sekil 4.6.Y1llara gore METTT uygulanan milli park ve tabiat parki sayisi

2016-2018 yillar1 arasinda gerceklestirilen uygulamalara iliskin MVT kayitlarinda
toplamda 906.078 ha alanda METTT g¢alismasi yapildigi tespit edilmis ve yillara gore
dagilimi Sekil 4.7 ve 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.7.Y1l bazinda METTT uygulanan korunan alan miktari(ha)

Sekil 4.8.Korunan alanlarda METTT uygulamalarinin yillara gore dagilimi (%)

METTT uygulama alan1 yillar bazinda MVT verilerine gore milli parklar icin
842504 ha, tabiat parklari igin ise 63574 ha olarak tespit edilmis ve detaylar Sekil 4.9’da

verilmistir.

78



700.000
600.000 569313

500.000
?E 400.000
& 300.000
< 181500

200.000

91691
100.000 47647 .
7130 - 8797
0 . . .
2016 2017 2018
UygulamaYili
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Sekil 4.9.Y1llara gore METTT uygulanan milli park ve tabiat parki sayisi
4.2. Tehditler

4.2.1.Tehditlerin Genel Degerlendirmesi
40 Milli Park’in 1 ve 2. donem tehdit puanlart Sekil 4.10’da METT formunda yer alan

degerlendirme araliklarina gore frekans diyagramlar1 olusturularak; maksimum ve
minimum puanlart tespit edilmis, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar
hesaplanmistir. Diyagramda minimum ve maksimum degerlerde degisim gozlenmezken
ortalama ve standart sapmada artis gorildiigiinden 2. donem tehdit degerlendirme
puanlarinin  artis  egiliminde oldugu ve daha heterojen dagilim gdsterdigi

gbzlemlenmektedir.

79



Tehditler 1. Donem Tehditler 2. Donem

8
6
4
2
0
<=19 2039 4059 6079  80>= <=19 20-39 40-59 60-79 80 >=
Maks Min Ort | Std spm Maks Min Ort | Std spm
74 4 30,55 | 15,8857 74 4 32,425 | 18,6078

Sekil 4.10. 1 ve 2. donem tehdit puanlar1 frekans diyagrami

4.2.2 Kategorize Edilmis Milli park Tehdit Puan ortalamalar

“Dogal”, “Tarihi” ve “Dogal ve Tarihi” olarak ii¢ gruba ayrilmis 40 Milli Park’in 1
ve 2. donem tehdit puan ortalamalart (Sekil 4.11), METT formunda yer alan
degerlendirme araliklarina goére frekans diyagramlart olusturularak; maksimum ve
minimum puanlart tespit edilmis, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Diyagramda “Dogal” ve “Dogal ve Tarihi” degerlere sahip milli parklarin
tehdit degerleri ortalama ve standart sapmalarinda artig goriilldiigiinden 2. donem tehdit
degerlendirme puanlarinin artis egiliminde oldugu ve daha heterojen dagilim gosterdigi,
“Tarihi” degerlere sahip milli parklarin ise tehdit degerleri ortalama ve standart
sapmalarinda azalma goriilmekte dolayisiyla tehditlerde bir diisiis ve degerlerde daha

homojen bir yap1 gozlemlenmektedir.
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45

20 517 38,83
35 I 30,64 33,33
30 27,27 26,50
| I I I
20 I
15
10
5
0
Dogal ve Tarihi (+3,67) Dogal (+3,36) Tarihi (-6,83)
B 1.donem M2, dénem
Dogal ve Tarihi Dogal Tarihi
1. Donem|2. Donem|1. Donem|2. Donem|1. Donem|2. Donem
Maks 74 74 52 66 55 42
Min 4 4 11 6 6 7
Ort 35,17 38,83 27,27 30,64 33,33 26,50
Std spm 19,52 23,47 11,63 16,55 21,31 14,49

Sekil 4.11. Kategorize edilmis milli park tehdit puanlari frekans diyagrami

4.2.3.Ana Tehditlerin Ortalama Puanlari

METT formunda yer alan 12 ana tehditten 2. Donem METT uygulamalarinda,
tehdit seviyesinde azalma goriilenler; yapilasma, tarim ve su lriinleri liretimi, enerji ve
madencilik, kiiltiirel ve sosyal tehditler olarak siralanirken artis goriilenler ise; ulastirma,
kaynak kullanimi, alana zarar veren insani faaliyetler, dogal sistem degisiklikleri, isgalci
tirler, kirlilik, jeolojik olaylar ve iklim degisikligi olarak Sekil 4.12’de siralanmaktadir.
Ancak bu veriler tiim alanlarin ortalama puanlarindan elde edildiginden tehditlerin asagida
yer alan alt bagliklar1 ve daha detayli degerlendirme yapilabilmesi i¢in ise alan bazli
degerlendirme puanlarmin  baz almmasinin daha saglikli sonuglar verebilecegi

distiniilmektedir.
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1. Yapilasma
2. Tanm ve su iriinleri
3. Enerji ve maden
4. Ulastirma
5. Kaynak kullanimi
6. Alana zarar veren
insan faaliyetleri
7. Dogal sistem
degisiklikleri
8. Isgalci tiirler
9. Kirlilik
10. Jeolojik olaylar
11. iklim degisikligi
12. Kiiltiirel ve sosyal
tehditler

B 1.D6nem M 2.Donem

Sekil 4.12. Ana tehditlerin ortalama puanlari

4.2.4. Tehditlerin Detayh Degerlendirilmesi

Ana tehditlerden yapilagsmaya iliskin tehditlerde genel anlamda azalma
gozlemlenirken ulagim ve hizmet hatlar1 baslig1 altinda ise artis gézlemlenmektedir (Sekil

4.13).

1,38
1,23
1,28
1,28
0,95
1,08
1,13

N

1.3 - Turizm ve
rekreasyon
4.1 - Yollarve
demiryollari
4.2 - Hizmet hatlan
4.4 - Ugus yollari

1.2 - Ticari ve sanayi
4.3 - Deniz tasimacihg

o =
1.1 - Konut ve yerlesim “
0,48
0,40
0,88
0,15
0,15
| .08
r 0,26

B 1.D6nem M 2.Donem

Sekil 4.13.Yapilasma, ulasim ve hizmet hatlar

Tarim ve su Uriinleri baslig1 altinda yer alan otlatma ve hayvancilik baskisinda artig
goriilirken deniz ve talisu {rilinleri yetistiriciligi alt basliginda azalma goriilmektedir.
Enerji ve madencilik baslig1 altinda ise HES ve barajlara yonelik artis goriiliirken diger alt
basliklarda azalma goriillmektedir. Dogal kaynak kullanimina yoénelik baslik altinda ise
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kara avciligi, kara bitkileri hasadi, kacak kesim ve balik avlama ve sucul canlilarin

oldiirtilmesi alt basliklarinin tamaminda artig goriilmektedir(Sekil 4.14).
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2.2 - Tibbi bitki Gretimi
2.3 - Ticari agaglandirma
2.4 - Hayvancilik ve otlatma
m  2.5-Deniz ve tathsu iiriinleri
3.1 - Petrol ve dogal gaz
5.2 - Kara bitkileri hasadi
5.3 - Agac kesimi ve odun

1.D6nem M 2.D6nem

Sekil 4.14. Tarim ve su triinleri, enerji ve madencilik, dogal kaynak kullanimi

Alana zarar veren insani faaliyetler baslig: altinda yer alan rekreasyonel faaliyetler
ve turizm ile kasti olarak zarar verici faaliyetlerde artis goriiliirken diger li¢ alt baslikta
azalma goriilmektedir. Kirlilik bashigi altinda ise yerlesim ve kensel atik su, tarim ve
ormancilik kaynakli siv1 atiklar ile ¢op ve kati atiklar alt basliklar1 altinda artig goriiliirken

diger ii¢ alt baslikta azalma goriilmektedir(Sekil 4.15).
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Sekil 4.15.Alana zarar veren insan faaliyetleri ve Kirlilik
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Dogal sistem degisiklikleri ana basligi altinda yer alan yangin, su kullanimi ve
habitat parcalanmasi a¢isindan tehditlerde artis gozlemlenirken diger alt basliklarda az
miktardaazalma egiliminde degisiklikler gozlemlenmektedir. Jeolojik olaylarbagligi altinda
yer alan tehditlerde ise toprak kaymasi ile erozyon ve mil olusumu alt bagliklarinda artis

gozlemlenmektedir (Sekil 4.16).
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7.1 - Yangin ve yangin énleme
10.3 - Qg diismeleri/Toprak

m1.Dénem m2.Ddnem
Sekil 4.16.Dogal sistem degisiklikleri ve jeolojik olaylar

Isgalci tiirler ve iklim degisikligi ana baslklar altinda yer alan tehditlerde genel

anlamda artigsa doniik bir egilim izlenmektedir(Sekil 4.17).
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H1.Donem M 2.Dénem
Sekil 4.17.1klim degisikligi ve isgalci tiirler
Kiiltiirel ve sosyal tehditler ana basgligi altinda yer alan geleneksel bilgi kaybi alt
basliginda azalma, bina ve geleneksel kullanim alanlarinin tahribi alt basliginda artig
gozlemlenirken onemli kiiltiir alanlarmin dogal olarak bozulmasi alt bashiginin stabil

oldugu gozlemlenmistir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18.Kiiltiirel ve sosyal tehditler

4.2.5.Alan Bazh 1.ve 2. Donem Tehdit Puanlar
Milli Parklara iliskin 1. ve 2. donem alan bazli toplam tehdit puanlar1 Sekil 4.19°da
verilmistir. En yiiksek tehdit puan1 Kopriiliit Kanyon’da goriiliirken, iki donem arasinda en

fazla artisin yasandigi alan ise 30 puanla Dilek Yarimadasi’dir.
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Alan Adi (+/- Degisim) o 20 40

Agn (-4)

Aladaglar (+9)
Altinbesik (0)
Altndere (-11)
Baskomutan (-12)
Beydaglan (0)
Beysehir (+12)
Bogazkoy (+5)

Dilek Yarimadasi (+30)
Gala Goli (+19)
Gelibolu (-13)
Goreme (+8)
Gullik-Termessos (0)
Hattila (-2)

Honaz (+8)

ligaz (-29)

igneada (+13)
Kackar (+8)
Karagol-Sahara (-1)
Karatepe Aslantas (+2)
Kazdagi (+12)
Kizildag (+12)
Kovada (+6)
Kdpriilii (0)

Kus Cenneti (+29)
Kire (+22)
Marmaris (+19)
Munzur (+8)
Nemrut (+1)

Nene Hatun (-6)
Sakhikent (-9)
Sankamis (-10)
Soguksu (+14)

Spil Dagi (+3)
Sultan Sazhg (-3)
Tektek (-14)

Troya (-16)

Uludag (-3)
Yedigoller (-15)
Yozgat Camligr (-15)

Milli Park Adi

B 1. Dénem Tehdit puanlan

Toplam Puanlar

=)
o

80

B 2. Donem Tehdit puanlan

Sekil 4.19.Milli parklarin 1.ve 2. donem tehdit puanlar
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4.3.Mett Puanlari

4.3.1.Mett Puanlarinin Genel Degerlendirmesi

40 Milli Park’a ait 1 ve 2. donem METT degerlendirme puanlari Sekil 4.20’de
METT formunda yer alan degerlendirme araliklarina goére frekans diyagramlari
olusturularak; maksimum ve minimum puanlar tespit edilmis, aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmuistir. Diyagramda minimum, maksimum, ortalama ve standart
sapma degerlerinde artis goriildiiglinden 2. donem degerlendirme puanlarmnin artig

egiliminde oldugu ve daha heterojen dagilim gosterdigi gézlemlenmektedir.

METT Puanlar 1. Dénem METT Puanlan 2. Donem

32 32
30 30
28
26
24
22
20
18
16
14
12

oN A~

<=19 20-39 40-59 60-79 80 >= <=19 20-39 40-59 60-79 80 >=

Maks Min Oort Std spm Maks Min Ort Std spm
64 24 45.775 | 9.30257 67 28 51.6125| 10.6051

Sekil 4.20. 1. ve 2. donem METT puanlar1 frekans diyagrami

4.3.2 Kategorize Edilmis Milli Park METT Puan Ortalamalari

“Dogal”, “Tarihi” ve “Dogal ve Tarihi” olarak ii¢ gruba ayrilmis 40 Milli Park’in 1
ve 2. donem METT puan ortalamalart (Sekil 4.21), METT formunda yer alan
degerlendirme araliklarina goére frekans diyagramlari olusturularak; maksimum ve
minimum puanlart tespit edilmis, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Diyagramda {i¢ kategoride yer alan milli parklarin ortalamalarinda artis
goriildiigiinden 2. donem degerlendirme puanlarinin artis egiliminde oldugu ancak “Dogal
ve Tarihi” degerlere sahip milli parklarin standart sapmalarinda azalma goriildiigiinden
daha homojen dagilim gosterdigi, “Dogal” ve “Tarihi” degerlere sahip milli parklarmn ise
standart sapmalarinin artis gosterdiginden daha heterojen bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilecektir.
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Kategorize Edilmis Milli Park METT Puan

Ortalamalan
>4 52.34 >34
52
< 49.50
48
i 4542 46.00 45.67
44
42
40
Dogal ve Tarihi (+4,08) Dogal (+6,34) Tarihi (+7,50)
B 1.donem M2.donem
Dogal ve Tarihi Dogal Tarihi
1. Donem|2. Donem|1. Donem|2. Dnem|1. D6nem|2. D6nem
Maks 64 63 63 67 58 63
Min 36 36 27 28 24 32
Ort 45.42 49.50 46.00 52.34 45.67 53.17
Std spm 7.94 7.34 9.64 11.77 12.08 12.69

Sekil 4.21.Kategorize edilmis milli park METT puanlar frekans diyagrami

4.3.3.WCPA Cercevesi Kapsaminda Tiirkiye’nin Yonetim Etkinligi

IUCN-WCPA yonetim etkinligi ¢ergevesi kapsaminda tanimlanan alti ana baslik
tizerinden ortam, planlama, girdiler, siirecler, ¢iktilar ve sonuglar i¢in detayl olarak iki
donemlik uygulama verilerinin ortalamalar1 Sekil 4.22°de yer alan driimcek diyagramda

verilmis olup ililkemizin yonetim etkinligi agisindan ilerleme kaydettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.22. WCPA yonetim etkinligi ¢cer¢evesi kapsaminda Tiirkiye'nin ilerleme durumu

Yukarida yer alan orlimcek diyagramin daha iyi anlagilabilmesi adina destekleyici
nitelikteki verilerin yer aldigt ve yonetim etkinligindeki sayisal artisgin daha iyi

gbzlemlenebilecegi bilgiler Sekil 4.23°de verilmistir.
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Yonetimi Etkileyen Ana Faktorler
B 1.D6nem M 2.D6nem

Sekil 4.23. WCPA yonetim etkinligi ¢ergevesi kapsaminda ortalama puanlar
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Ulkemizin yonetim etkinligindeki degisim Sekil 4.24’te yer alan veriler
dogrultusunda incelendiginde; 2. donem METT uygulama puanlarinin 1. donem METT
uygulama puanlarina gore toplamda %5,9 artis gosterdigi, beraberinde ana basliklardan
planlamada % 4,9, girdilerde %1,2, siire¢lerde %6,6, ¢iktilarda %11,4, sonuglarda ise %9,2
artig gosterdigi ancak ortam basligi altinda alinabilecek tam puana ulasildigi igin iki donem

arasinda fark bulunmadig: goriilebilmektedir.

100 100
100 -
80 -
57.9 592 55.6 56.4 521
€0 1 425 474 451 442 47.2 462 >%

385
% 40
20
0 u

Yonetimi Etkileyen Ana Faktorler

Ortam
Planlama
Girdiler
Siiregler
Ciktilar
Sonuglar
Toplam Puan

B 1.D6nem M 2.Dénem

Sekil 4.24.Y 6netim etkinligindeki degisimin ylizdesi

WCPA c¢ergevesi ana bagliklart altinda yer alan sorularin puanlar1 her baslik i¢in
asagida ayr1 ayr detaylandirilmistir. Ancak Ortam bashg altinda yalnizca bir soru
bulunmasi, bu sorunun uygulamanin gergeklestirildigi alanlarin resmi gazetede
yayinlanmuis bir statiistiniin bulunup bulunmadigini sorgulamasi ve iilkemizde uygulamanin
statiilii alanlar haricinde yapilmadig1 dolayisiyla tiim alanlarin bu sorudan tam puan aldigi

g0z Oniinde tutularak bu baslik i¢in bir grafik olusturulmasina gerek goriilmemistir.

Planlama baslig1 altinda yer alan degerlendirme sorularina yonelik alinan puanlara
bakildiginda ise alanla ilgili diizenlemeler ve 7a, 7b ve 21a, 21b ve 21c no’lu bonus

sorular1 haricinde artis gozlemlenmektedir (Sekil4.25).
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Sekil 4.25.Planlama

Girdiler bagligi altinda yer alan sorularin puanlarinda genel anlamda bir atig
gozlemlenirken personel sayisinda ve baglantili olarak mevzuatin uygulanmasinda azalma

oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.26).
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®1.Dénem ™ 2.Ddnem

Sekil 4.26. Girdiler

Stiregler baghigi altinda 11 soru ve 3 adet bonus sorusu yer aldigindan en fazla soru
sayis1 bu boliimdedir. Siireglerle ilgili arastirma programlar1 ve aktif kaynak yonetimi
sorularimin puanlarinda azalma gdzlemlenirken, resmi ve ticari komsularla ilgili sorunun

puaninin stabil oldugu, bu sorularin haricinde ise puanlarda artis gézlemlenmektedir (Sekil

4.27).
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Sekil 4.27. Siirecler

Ciktilar ve sonuglar basliklarinda ise kaynak degerlerin durumuna iliskin bonus
sorusu puaninda azalma, tehditlere kars1 6zgiin ve yenilik¢i ¢oziim gelistirilmesine yonelik
bonus sorusunda degisim olmadigi, diger sorularda ise artis oldugu goriilmektedir (Sekil

4.28).
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Sekil 4.28.Ciktilar ve Sonuglar

METT-3 ¢alismas1 sonucunda elde edilen 40 milli parka ait 1. ve 2. dénem alan
bazli puanlar Sekil 4.29’da verilmektedir. Yonetim etkinligi agisindan en yiiksek puana
sahip alan Sultan Sazlig1 Milli Parki olarak goriiliirken, iki donem arasinda en fazla artigin
yasandig1 alan ise yaklagik 21 puanla Nene Hatun Tarihi Milli Parki’dir. Alanlarin almis
olduklar1 1. ve 2. donem METT puanlar1 arasindaki farklarin ortalamasi 6.8 standart

sapmasi ise yaklasik olarak 7.4 tiir.
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Yuzde (%) Olarak ToplamPuanlar

Alan Adi (+/- Degisim) ° 20 40 60 80 100
Agn (+3,1)

Aladaglar (+9,1)
Altinbesik (-4,1)
Altindere (-1,1)
Bagkomutan (+16,2)
Beydaglari (-7,1)
Beysehir (+14,2)
Bogazkdy (+8,1)

Dilek Yarimadasi (+4,1)
Gala Golu (-4,1)
Gelibolu (+5,1)
Goreme (+7,1)

Gullik-Termessos (-1,1)
Hattila (+10,1)

Honaz (+13,2)

lligaz (+13)

igneada (+8,1)

Kagkar (+3,1)
Karagél-Sahara (+4,1)

Karatepe Aslantas (-1,5)
Kazdagi (+4,1)
Kizildag (-2,1)

Kovada (+18,2)
Koprilu (+6,1)

Kus Cenneti (0)
Kire (+5,5)
Marmaris (+17,2)
Munzur (+17,2)
Nemrut (-2,1)

Nene Hatun (+21,3)
Saklikent (+6,1)
Sarikamis (+17,2)
Soguksu (+8,1)

Spil Dagi (+4,1)
Sultan Sazhigr (+4,1)
Tektek (-7,1)
Troya (-3,1)

Uludag (+8,1)
Yedigoller (+15,2)
Yozgat Camlig1 (+6,1)

B 1. DOnem METT Puanlan M 2. Donem METT Puanlan

Sekil 4.29. Milli parklarin 1. ve 2. dsnem METT puanlari
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5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonuclar ve Tartisma

Ulkemizde korunan alanlarda mevcut ydnetim uygulamalarmin uluslararasi
standartlara gore durumunu ortaya koyarak yonetim etkinliginin arttirilmasina yonelik
korunan alan yoOnetimi ile ilgilenen birimlere, bilim insanlarina, karar vericilere,
planlayicilara ve uygulayicilara hem bilimsel hem de akademik diizeyde altlik olusturmak
ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler kapsaminda kiiresel normlara uygun bir

yonetim etkinligi izleme aracini isler kilmak adina hazirlanan bu tez ¢alismasi kapsaminda;

2011-2015 yillar1 arasinda yapilmis olan METT-3 ve 2016 yilinda baglayarak
giiniimiize degin devam eden METTT uygulama verilerinin belirli bir standartta bir araya
getirilerek giivenli bir sekilde depolandig, istenildigi takdirde kolay ve hizli bir bigimde
hem alan bazli hem de iilkemiz korunan alanlarinin genel gidisatini analize hizmet edecek

olan METT Veri taban1 (MVT) olusturulmustur.

MVT’ye belirlenen formatta herhangi bir kayba ya da kesintiye ugramadan veri
temini saglayan, 2016 yilinda METTT formunun uygulanmaya baslanmasi ile 2011-2015
yillar1 arasinda yapilmis olan ve ikinci donemleri tamamlanamayan, uluslararasi
platformda kabul goriip gegerliligini stirdiren METT-3 uygulama verilerinin
kullanilabilmesi i¢in bir baglanti araci olarak tasarlanan, kolay bir sekilde grafik ve
raporlarin olusturulmasina hizmet eden kurum tarafindan bu haliyle kullanilmakta ve

gelistirilmeye acgik olan METT Veri Giris Formu (MVGF) olusturulmustur.

Yine bu tez ¢aligmas1 kapsaminda METT formunun 2015 yilinda DKMPGM ilgili
uzman personeli tarafindan revize edilmis hali “METT Tiirkiye/Management Effectivenes

Tracking Tool Turkey” kisaca METTT olarak ifade edilmistir.
MVT’de yer alan veriler kapsaminda asagida yer alan sayisal ¢ikarimlara ulagilmistir:

Ulke yiiz 6l¢iimiiniin %2.8’ine tekabiil eden METT in uygulanabilecegi 2.199.994
ha’lik korunan alanin, % 43,7’sinde yani 961.354 ha’lik alanda METT-3 kullanilarak
yonetim etkinligi izleme ¢alismalar1 gergeklestirildigi ve bunun % 39,96 (879.031 ha)’sinin
milli parklarda, % 3,74 (82.323 ha)’iiniin ise tabiat parklarinda yapildig tespit edilmistir.

MVT kayitlarina gore; 2011 yilinda 13, 2012 yilinda 5, 2013 yilinda 28, 2014
yilinda 3, 2015 yilinda 8, 2016 yilinda 17, 2017 yilinda 68 ve 2018 yilinda 35 alanda

toplamda 177 korunan alanda uygulamanin yapildigi tespit edilmistir.
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2018 yili itibariyla alan bazinda 44 milli parkin 41’inde, 247 tabiat parkinin ise
135’inde METT-3 uygulamasi yapildigi, tekrarli uygulamalar dahil 121 alanda bir defa, 47
alanda iki defa ve 9 alanda {i¢ defa olmak {izere toplamda 242 defa METT uygulamasi
gergeklestirildigi goriilmiistiir.

2016 yili itibariyla iilkemizde uygulanmaya baglayan METTT formunun ise 40
milli park ve 133 tabiat parkinda toplam sayist 173 olan 906.078 ha’lik alana sahip
korunan alanda yapildig1 tespit edilmis olup 2019 yilinda ise 51 alanda uygulama

yapilmasinin planlandig1 anlasilmistir.

MVT verileri kapsaminda 40 milli parka ait tehditlere iliskin asagida yer alan ¢ikarimlara

ulasilmistir.

Calismanin genelinde 2. dénem tehdit degerlendirme puanlarinin 1. dénem tehdit
degerlendirme puanlarina goére “Dogal” ve “Dogal ve Tarihi” degerlere sahip milli
parklarin puanlarinin artis egiliminde oldugu, “Tarihi” degerlere sahip milli parklarin ise

tehdit degerlerinde bir azalma oldugu gézlemlenmektedir.

METT formunda yer alan 12 ana tehditten 2. Donem METT uygulamalarinda
korunan alan i¢in tehdit seviyesi puanlarinda azalma goriilenler; yapilagma, tarim ve su
uriinleri {iretimi, enerji ve madencilik, kiiltiirel ve sosyal tehditler olarak siralanirken artis
goriilenler ise; ulastirma, kaynak kullanimi, alana zarar veren insani faaliyetler, dogal
sistem degisiklikleri, isgalci tiirler, kirlilik, jeolojik olaylar ve iklim degisikligi olarak
siralanmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki bu veriler tiim alanlarin ortalama puanlarindan
elde edildigi icin tehditlerin alt bagliklarina yonelik degerlendirme yapilabilmesi i¢in alan

bazli degerlendirme puanlarinin baz alinmasi daha saglikli sonuglar verebilecektir.

Ana tehditlerden yapilasma baslig1 altinda genel anlamda azalma gozlemlenirken
turizm ve rekreasyon yapilar1 alt bashgi artis gostermemesine ragmen agirligim

korumaktadir. Ulasim ve hizmet hatlar1 basligi altinda ise artig gozlemlenmektedir.

Tarim ve su Uriinleri baslig1 altinda yer alan otlatma ve hayvancilik baskisinda artig
goriiliitken deniz ve talisu iriinleri yetistiriciligi alt basliginda azalma goriilmektedir.
Enerji ve madencilik baslig: altinda ise HES ve barajlara yonelik artis goriiliirken petrol ve
madencilik alt bashiklarinda azalma goriilmektedir. Dogal kaynak kullanimina yonelik
baslik altinda ise kara avciligi, kara bitkileri hasadi, kagak kesim ve balik avlama ve sucul

canlilarin 6ldiiriilmesi alt bagliklarinin tamaminda artis goriilmektedir.
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Alana zarar veren insani faaliyetler baglig1 altinda yer alan rekreasyonel faaliyetler
ve turizm ile kasti olarak zarar verici insan faaliyetlerinde artig goriiliirken, kirlilik baslig
altinda ise yerlesim ve kensel atik su, tarim ve ormancilik kaynakli siv1 atiklar ile ¢6p ve

kat1 atiklar alt basliklar1 altinda artis goriilmektedir.

Dogal sistem degisiklikleri ana basligi altinda yer alan yangin, su kullanimi ve
habitat parcalanmasi agisindan tehditlerde artis gozlemlenirken, Jeolojik olaylar baslig
altinda yer alan tehditlerde ise toprak kaymasi ile erozyon ve mil olusumu alt basliklarinda

artis gozlemlenmektedir.

Iklim degisikligi ana baslhig1 altinda; yasam alanlarmin yer degistirmesi, kurakliklar,
1s1 agiriliklart ile firtina ve seller alt basliklarinda artig goriiliirken , istilact (isgalci) ve
yabanci tiirler ana basligr altinda ise bitki, hayvan ve patojenler alt basliklarinda yer alan
tehditlerde genel anlamda artisa doniik bir egilim izlenmekte dolayisiyla iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinmanin olumsuz etkileri bu sekilde gdzlemlenebilmektedir. Ancak iilkemizde
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine iliskin ¢alismalar sinirli sayida oldugundan bu
konunun  degerlendirilmesinin  bilimsel  arastirma  sonuglarina  dayandirilmasi
gerekmektedir.  Kiiltiirel ve sosyal tehditler ana baglig1 altinda yer alan geleneksel bilgi
kaybi alt basliginda azalma, bina ve geleneksel kullanim alanlarinin tahribi alt basliginda
artis gozlemlenirken 6nemli kiiltiir alanlarinin dogal olarak bozulmasi alt basliginin stabil

oldugu gozlemlenmistir.

Milli parklarin alanlar 6zelinde tehdit diizeyleri degerlendirildiginde ise; en yiiksek
tehdit puam1 Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda goriiliirken, iki donem tehdit puanlari
arasinda en fazla artisin yasandigi alan ise 30 puanla Dilek Yarimadas1 —Biiyiik Menderes

Deltas1 Milli Parki’ndadir .

MVT verileri kapsaminda 40 milli park baz almarak Tiirkiye’nin yonetim etkinligine

yonelik asagidaki ¢ikarimlara ulasilmistir.

2. donem METT degerlendirme puanlarinin genel anlamda 1. donem METT
degerlendirme puanlarina oranla artis egiliminde oldugu goriilmiis olup IUCN-WCPA
yonetim etkinligi cercevesi kapsaminda tanimlanan alti ana baslik iizerinden ortam,
planlama, girdiler, siire¢ler, ¢iktilar ve sonuglar i¢in detayli olarak iki donemlik uygulama
verilerinin ortalamalar1 géz Oniinde tutuldugunda iilkemizin yonetim etkinligi acgisindan

ilerleme kaydettigi goriilmektedir.
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Bu kapsamda yonetim etkinliginde 2. donem METT uygulama puanlarmin 1.
donem METT uygulama puanlarmma gore toplamda 95,9 artis gosterdigi, detaylara
bakildiginda ise ana basliklardan planlamada % 4,9, girdilerde %]1,2, siireclerde %6,6,
ciktilarda %11,4, sonuglarda ise %9,2 artis gosterdigi ancak ortam baslig altinda

alinabilecek tam puana ulasildig i¢in iki donem arasinda fark bulunmadigi goriilmektedir.

Ortam baglig1 altinda alanlarin resmi gazetede yaymlanmig bir statiistiniin bulunup
bulunmadigr sorguladigindan ve iilkemizde uygulamanin tamami statiili alanlarda

yapildigindan tiim alanlar bu sorudan tam puan almaktadir.

Planlama baslig1 altinda yer alan degerlendirme sorularindan korunan alanda uygun
olmayan arazi kullanim1 ve faaliyetlerin kontrol edilmesine yonelik diizenlemelerle ilgili
olarak ozellikle bu isle gorevli personel sayisinin yetersiz olmasi, personelin ihtiyag
duyulan meslek disiplinlerinden olmamasi, sosyal direng, politik baski, makine techizat
eksikligi ve son donemde biit¢ce temini konularinda da sikintilar yasandigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda habitat korunmasi, baglanti ve koridorlarin olusturulmasi, ekosistem
hizmetleri ile tiirlerin korunmasi i¢in arazi ve su planlamasi konularinda puanlarin azalma
egilimi sergiledigi bunun disindaki konularda ise puanlarda artis gozlemlendigi tespit

edilmistir.

Girdiler basligr altinda yer alan sorularin puanlarinda genel anlamda bir artig
gozlemlenirken nedenleri irdelendiginde Ozellikle yakin savas tarihini barindiran tarihi
milli parklarda ve rekreasyona hizmet eden alanlarda biitcenin yaninda teghizat ve
tesislerdeki artis dikkat ¢ekerken, azalan puanlarin ise alanlarin yonetimi ve korunmasi igin
optimal personel sayisindaki yetersizlik ve bununla baglantili olarak mevzuatin

uygulanmasinda bazi aksakliklar yasanmasindan kaynakli oldugu anlagilmistir.

Siirecler bagligr altinda korunan alan yonetimi tarafindan yapilan arastirmalarda ve
aktif kaynak yOnetimine iligkin sorularin puanlarinda azalma goriiliirken biitce
yonetiminde ve alanlardan elde edilen gelirlerde, techizat ve tesislerin bakimlarinda artis
gorilmektedir. Egitim bilinglendirme faaliyetlerinde goriilen artisin okullarda ve aveilik
kurslarinda verilen egitimlerden kaynaklandig, izleme degerlendirmede goriilen artigin ise
il bazli biyolojik c¢esitlilik envanterleri kapsaminda yapilan ¢aligmalardan kaynaklandigi,
alan bazli yapilan egitim bilinglendirme ve izleme c¢alismalarimin azinlikta oldugu
goriilmiistiir. Bu sorularin haricinde ise puanlarda artis gozlemlendigi dolayisiyla

stireclerin genel anlamda iyi yonetildigi goriilmektedir.

97



Ciktilar ve sonuglar basliklarinda ise kaynak degerlerinin durumu, koruma
sistemlerinin durumundaki iyilesmeler, personelin egitimi, ziyaret¢i tesisleri ve alanlarin
yonetim planlarinda tanimlanan faaliyetler zamaninda yapildigindan alan puanlarinda

genel olarak artig goriilmektedir.

Siiregler, ¢iktilar ve sonuglarda yasanan artigin ana sebebinin personel yetersizligine
ve lizerindeki is ylikiine ragmen mevcut personelin doga korumaya adanmigligi ve 6zverili

calismalarindan kaynaklandigi 6ngoriilmektedir.

METT-3 calismas1 sonucunda elde edilen 40 milli parka ait 1. ve 2. donem alan
bazli puanlar gz oniinde tutuldugunda yonetim etkinligi agisindan en yiiksek puana sahip
alan Sultan Sazligi Milli Parki olarak goriiliirken, iki donem arasinda en fazla artigin
yasandigi alan ise yaklasik 21 puanla Nene Hatun Tarihi Milli Parki’dir. Alanlarin almis
olduklart 1. ve 2. donem METT puanlar1 arasindaki farklarin ortalama degeri 6.8 iken
standart sapmasi ise yaklasik olarak 7.4’tiir. Dolayisiyla bu ortalama degerden, standart
sapma degerinin 2-3 kat lizerinde bir artis ya da azalma gosteren alanlarin, detayli bigimde
alan bazli olarak nedenleri ile birlikte incelenmesinin gerektigi, sonraki asamada ise 3.
Doénem METT uygulama verileri kapsaminda sonuglarda olusacak degisikliklerin

donemler aras1 baglant1 kurularak ayrica yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

5.2.0neriler

Genel anlamda personel sayisindaki eksiklik yonetim etkinliginin saglanmasi adina
en biiylik eksikliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen uygulamada bazi
milli parklar i¢in farkli sebeplerle statii degisikligine gidildigi (6rn: Gelibolu TMP’nin
statlistiniin Tarihi Alan Baskanligi olarak degistirilmesi) goriilmekte olup bunun yerine
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigli biinyesinde personel istthdami
saglanmast durumunda yonetim etkinliginde Onemli Ol¢iide artis saglanabilecegi

ongoriilmektedir.

Kiiresel olcekte biyocgesitliligin korunmasi adina {ilkemiz taahhiitlerinin (BCS,
Korunan alanlar is programi, AICHI hedefleri vb.) yerine getirilmesi, hali hazirda yapilmis
olan yonetim etkinligi izleme caligmalarinin uluslararasi korunan alanlar platformunda
duyurularak iilkemizin prestijinin artirilmasi i¢in her yil zaten resmi istatistik programi
(RIP) kapsaminda internet ortaminda deklare edilen ve herkesin ulasimina agik oldugundan
veri giivenligi agisindan sikintt olusturmayacagi diisiiniilen korunan alan verilerinin

WDPA ve GD-PAME uluslararasi veri tabanlarinda paylasilmasinin, yonetim etkinliginin
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izlenmesine yonelik ulusal bir veri tabani olarak tasarlanan MVT genel verilerinin (hangi
alanda, hangi yillarda, ka¢ defa izleme yapilig1 gibi) kurumun web sitesinde WDPA veri
tabanina benzer sekilde online olarak paylasilmasinin, iki donemlik METT sonuglarinin
raporlanarak doga koruma agisindan karar vericiler ve c¢alisanlar ile arastirmacilarin
hizmetine sunulmasinin, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirligiince

degerlendirilmesinin gerektigi diigiiniilmektedir.

Korunan alanlardan elde edilen gelirlerde artis gozlemlenirken gelirlerin, gelirin
saglandig1 korunan alana tekrar donmedigi dolayisiyla alanlardan elde edilen gelirlerin en

azindan belli bir oranda alanlara dogrudan geri donmesinin saglanmasi gerekmektedir.

METT ¢alismalarinin Genel Miidiirliik biinyesinde ¢ekirdek ve devamli bir ekip ile
yapilmasi, formun doldurulmasi icin ihtiya¢ duyulan asgari zamana (arazi ve biiro

calismalar1 g6z oniinde bulundurularak) riayet edilmesi,

METTT formunun tekrar revize edilmesi halinde METT-3 formunun orijinal halini

bozmayacak sekilde yapilmasi,

Korunan alan yonetim planlar1 yapilirken ya da revize edilirken, alanlarda 6zellikle
tehditler bolimii detayl olarak ele alacak sekilde METT uygulamasi yapilmali ve varsa

gecmis donem METT uygulamalari ile karsilastirilmali,

[lk dénem METTT uygulamasinda kaynak degerleri agisindan tam olarak tabiat
parki ozellikleri tagimadigr diisiiniilen alanlarin, isletme ve temizlik denetleme formlari
cercevesinde degerlendirilmesi, bu alanlarin sonraki yillarda METT programina

alinmamasi,

Ulkemiz yonetim etkinligi izleme calismalarmin yayginlastirilmas1 ve alansal
olarak da artirilmasi adina 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu kapsaminda yonetilen Yaban
Hayati Gelistirme Sahalar1 ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda yonetilen
Tabiati Koruma Alanlarinin mutlaka programa alinmasi ve bu alanlarda uygulamaya
baslanmadan formda yer alan sorular mevzuatta belirtilen yonetim amaglar1 dogrultusunda
degerlendirilerek, bu alanlar i¢in degerlendirme dis1 tutulacak sorularin belirlenmesi

Onerilmektedir.

MVGF’nin kullaniminin yayginlagmasi ve uluslararasi kuruluslara pratik sekilde
veri temin edebilmek adina Ingilizce olarak raporlama yapilabilecek sekilde

giincellenmesi,
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Sulak alanlar i¢in mevcut METTT uygulamasmin yani sira R(Ramsar)-METT

kullanimi da degerlendirilmesi,

METTT ve METT-3 ¢alismalarinin yani sira tilkemizde daha 6nce yapilmis olan METT-1,

RAPPAM ve diger izleme metodolojilerinin sonuglarinin da MVT ye eklenmesi,

METT sonuglariin 6zellikle tehditlere iliskin boliimlerin (kagak av, aga¢ kesimi,
acma vb.) konumsal olarak da sorgulamaya agik sekilde cografi bilgi sistemlerine (cbs)

entegre edilmesi, bu tez ¢alismasi1 kapsaminda 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. METT Veri Giris Formu (CD ortaminda)
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