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Karatepe-Aslantas Milli Parkinda rekreatif kullanimlarin ekonomik analizi ve yonetsel
arastirmalar konulu tez calismasinda oncelikli olarak seyahat maliyet yontemi kullanilarak,
Karatepe-Aslantag Milli Parkinda giris tcreti belirlenmeye calisgilmistir. Yapilan bu tez
caligmast ii¢ asamadan olusmaktadir. Calismanin birinci kismin1 seyahat maliyet yontemi
olusturmaktadir. Bu kisimda seyahat maliyet yontemi agiklanmaya calisilmustir. ikinci kisim
seyahat maliyet yonteminde kullanilmasi igin gerekli olan bilgilerin toplanmasini
icermektedir. Son kisim ise toplanan verilerin seyahat maliyet yontemi ile degerlendirilmesi
iizerinedir. Karatepe-Aslantag Milli Parkina ziyarete gelenlerin sayisinin artirilmast ve Milli
Parkin nasil yonetilmesi ile ilgili teknik ve bilimsel onerilerde bulunulmustur. Bu tez
caligmast ile ormanlarin odun {retimi disinda farkli fonksiyonlarmmin oldugu ortaya
cikarilmaya galisilmis olup Milli Parkin yani ormanlarin rekreasyonel 6zelliginin ekonomik
olarak degerlendirilmesi yapilmistir.

Yapilan anketlerin degerlendirilmesiyle elde edilen sonuclara gore; Karatepe-Aslantas
Milli Parki’nda Tiiketici rant1 negatif deger olarak bulunmus olup, il¢eler bazinda ortalama -
23,32 TL olarak belirlenmistir. Ziyaretcilerin 6demeye istekli olduklar: goniillii ortalama giris
ticreti ise 5,01 TL dir.

Sonu¢ olarak; Karatepe-Aslantas Milli Parkinin tiiketici rantinin pozitif degere
dontlismesi i¢in Oneriler getirilmistir.
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THE ECONOMIiC ANALYSIS OF RECREATIONAL USE iN KARATEPE-
ASLANTAS NATIONAL PARK AND ADMINISTRATIVE RESEARCHES

(M.Sc. THESIS)
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ABSTRACT

In this dissertation, titled as “The Economic Analysis of Recreational Use in Karatepe-
Aslantas National Park and Administrative Researches”, travel-cost method is primarily used
to estimate the entrance fee to the site. This research consists of three sections. Travel cost
method constitutes the first part of the study. In this section the travel cost method has been
explained in detail. Collection of information required for the use of travel cost method
constitutes the second part of the thesis. Evaluation of the data collected by using the travel
cost method is the last part of the study. Scientific and technical recommandations have been
made how to increase the total number of the visitors and how to manage the Karatape-
Aslantag National Park. This study has attempted to reveal that forests have different
functions other than wood production and it has also attempted to evaluate recreational use of
National Parks in economic terms.

According to the results obtained by evaluation of the surveys; Consumer Surplus for
Karatepe-Aslantas National Park has been found to be a negative value. The average
consumer surplus has also been calculated as -23.32 at the county basis. The average
willingness to pay price by the visitors has been estimated to be about 5,01 TL.

As a result; some suggestions have been made in order to convert the consumer surplus
from negative to the positive value.
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TESEKKUR

2012-2013 yil1 Ocak-Aralik, 2014 yili ise Ocak-Nisan aylari1 arasinda yapilan anket
caligmalariyla gerceklestirilen ve 2014 yilinda tamamlanan ‘Karatepe-Aslantas Milli Parkinda
Rekreatif Kullanimlarin Ekonomik Analizi ve Yonetsel Arastirmalar’ adli bu c¢alisma
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Ana

Bilim Dalinda yiiksek lisans tez caligmasi olarak gergeklestirilmistir.

Arastirmanin kurulmasi, yiiriitilmesi ve caligmanin ortaya ¢ikmasinda Oncii ve

destek olan, Danisman hocam Yrd.Dog¢.Dr.Omer EKER e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica Karatepe-Aslantas Milli Parkinin kayithi verilerine ulagsmam i¢in bana
sagladiklarin kolaylik ve yardimlar i¢cin Osmaniye Doga Koruma ve Milli Parklar Sube
Miidiirliigii personellerinden Siikrii TORUN, Kemal OZCAN ve Oktay DENiZ’e ¢ok

tesekkiir ederim.

Bu calisma igin temel veriyi saglayan, olduk¢a uzun olan anketimi, dinlenmek igin
geldikleri tatil giinlerini benimle paylasarak cevaplayan biitiin Milli Park ziyaretcilerine

sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak gerek anket c¢alismalarimda gerekse tez yazim asamasindaki

yardimlarindan dolay1 esim Rabia DEMIRCIOGLU’na sonsuz tesekkiir ederim.

Harun DEMIRCIiOGLU
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1. GIRIS

Ekonomik sistemin ekolojik sistem iizerindeki olumsuz etkileri yirminci ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren artarak cevre kirliligi, iklim degisimi, ekosistemlerin bozulmasi
gibi kiiresel sistemi etkileyecek diizeye ulasmistir. Ulkelerin genel refah diizeylerinin en
yaygin gostergesi olarak kullanilan milli gelir, ekonomik kalkinmanin niceliksel yonlerini
degerlendirmeye alirken cevresel degerler basta olmak {izere toplumun yasam kalitesini
etkileyen niteliksel gelismeleri yansitamamaktadir. Bu durum dogal kaynaklarin etkisini
dikkate almadan hesaplanacak milli gelirin maksimizasyonunun, refahin maksimizasyonu
anlamina gelmedigini gostermektedir. Bu nedenle geleneksel milli gelir hesaplarindan,
cevreye verilen zarar akimimin diisiilmesi ve sermaye mallarina ek olarak dogal kaynak
stoklarindaki net degisimin degerinin de milli gelir hesaplarina eklenmesi gerekmektedir
(Dagdemir, 2003). Dogal kaynaklarin islevlerinin ekonomik degerlerinin belirlenerek
bilangolara yansitilmasi ile sektorlerin ekonomi icindeki paylari daha dogru olarak
belirlenebilecektir. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak giiniimiizde dogal kaynaklarin

islevlerinin ekonomik degerlerini belirleme ¢alismalar1 6nem kazanmistir.

Dogal kaynaklarin rekreasyon amagli kullanilmasi ile, bu kaynaklarin pazari
olmayan bir iirlinii ortaya ¢ikmaktadir. A¢ik hava rekreasyonuna imkan veren dogal alanlar
icinde, orman alanlar1 dnemli bir yere sahiptir. Bu amagla ayrilmis ve diizenlenmis orman
alanlar1 oldugu gibi, oncelikli olarak koruma amaci ile ayrilmis olan milli parklar ve tabiat

parklari, rekreasyonel kullanimlarina da olanak veren alanlardir.

Rekreasyon amacli kullanimin ekonomik degerinin bir kisminin ya da tamaminin
parasal karsiligi olmadigi halde bu hizmetten dolay1 toplumun elde ettigi memnuniyet,

sosyal fayda olarak kabul edilmektedir (Pak ve Tiirker, 2002).

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin ekonomik degerinin tahmin edilmesinde temel amac,
var olan kaynaklarin rasyonel kullanimiyla saglanacak faydanin degerinin belirlenmesi ve
dolayisiyla ¢evre unsurlarinin mevcut ve gelecekteki faydalarinin dikkate alinmasini
saglayarak ¢evrenin rasyonel kullanimiyla siirdiiriilebilirligin saglanmasidir. Parasal degeri
olmayan dogal kaynaklardan biri olan insan saglig1 iizerindeki gozlenebilir olumlu etkileri
nedeniyle milli parklar, dinlenmek ve zindelesmek amaciyla kullanilmaktadir. Insan
sagliginin korunmasi ve tedavisi, acik hava spor ve dinlence eylemlerinin yapilmasiyla

birlikte dogal cevrenin de bozulmadan kullanilmas1 amaglanmaktadir (Ulker, 1992).



Tiirkiye’de Agik Hava Miizesine onemli bir ornek olan Karatepe-Aslantas Milli
Parki, gerek dogal, kiiltiirel, kaynak ve peyzaj degerleri, gerekse de rekreasyonel ve turistik
kullanim degerleri agisindan ayricalikli bir 6neme ve potansiyele sahiptir. Bu ¢alismada
Karatepe-Aslantas Milli Parki’nin se¢ilmesinin en 6nemli sebebi ¢ok fazla taninmamis
olmasi ve daha Once iizerinde rekreasyonel kullanimlarin ekonomik analizi ve yonetsel

arastirmalara iligkin bir ¢alismanin yapilmamis olmasidir.

Gerek dogal kaynaklarimizin islevlerinin ekonomik degerlerinin belirlenerek
ekonomi igindeki paylarinin saptanmasi, gerekse kaynaklarin yonetiminde etkili olan, bu
kaynaklara iliskin beklentilerin ve kaynaklarin kullanim bi¢imini ve diizeyini belirleyen
sosyo-ekonomik yapinin belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Basar, 2007). Dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin sagladigi faydalar tilke milli gelir hesabina dahil edilmemekte ve milli
gelir hesaplamalarinda dikkate alinmamaktadir. Karatepe-Aslantas Milli Parki 6rneginde
gerceklestirilen bu tez ¢alismasiyla, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin ekonomik degerinin

milli gelir hesabina dahil edilmesine 6rnek olusturulmasi hedeflenmistir.

Benzer caligmalarin sayisinin artmasi; iilkemizdeki dogal kaynaklarin kullanim
degerleri tespit edilerek, alanin degerini artirict akilcr ve siirdiiriilebilir kullanimlarin tespit
edilmesine, bu kullanimlara bagli olarak alana gelen ziyaret¢i sayisinda dolayisiyla
sagladiklar1 gelirde artis saglanmasina, alandaki dogal ve kiiltiirel yapinin 6nemine dikkat
cekilerek korunmasina ve gelecek kusaklara aktarilmasina yardimei olacaktir (Eker, 2005,

Belkayali, 2009).

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin ve ¢evresel degerlerin sagladigi faydalarin, tilkelerin
biiylime hizinin bir 6lgiisii olan milli gelir hesaplarinda yansitilmasi konusu heniiz pek ¢ok
tilkede dikkate alinmamakta, iilkelerin sahip olduklari dogal ve kiiltiirel miraslar yok
sayllmaktadir. Dolayisiyla iilkelerin dogal-kiiltiirel ve cevresel kaynak wvarliklar ile
saglanan ekonomik katma deger arasindaki bag gbz Oniine alinmadan yapilan milli gelir
hesaplamalarinda, ekonomik biiyiime 1ile 1ilgili eksik ya da yanl gostergeler
olusabilmektedir. Dogal kaynaklar serbest mal degildir. Bu kaynaklarin belirli bir kullanim
ve ekonomik degeri bulunmaktadir. Bu degerin gelistirilmesi i¢in gerekli yatirimlarin
yapilmasi gerekmektedir. Yapilan yatirimlarla ekoturizm ve rekreatif kullanimlardan elde
edilen gelir artig1 milli gelir artiglarina da yansiyacaktir. Hazirlanan bu tez calismasinin en
onemli ¢iktisi, Tiirkiye’de rekreasyon ve ekoturizm amaciyla kullanilan alanlarin degerinin
tespit edilerek milli gelir hesaplarina dahil edilmesi gerekliligine dikkat cekilmesi

olacaktir.



Bunun yani sira tezin diger ¢iktilar1 asagida siralanmaistir;

<> Alanin degerini artirici, akiler ve siirdiiriilebilir kullanimlar tespit edilmeye
calisiimustur,
X Alandaki dogal ve kiiltiirel yapinin 6nemine dikkat ¢ekilerek korunmasi ve

gelecege aktarilmasi gerekliligi vurgulanmaistir,

X/

> Elde edilen veriler ve hesaplanan kullanim degerleri yerel yonetimler igin
alana yapilmasi planlanan yatirimlar arasinda tercih yapilabilmesine yol gosterici nitelik

tagiyacaktir.
X Kirsal kalkinma boyutu ¢iktisi da alinmaya ¢alisiimistr.

Hazirlanan tez ¢aligmasinin, Karatepe-Aslantag Milli Parki’nin tespit edilen dogal ve
kiiltiirel degerlerinin yerli-yabanci ziyaret¢iler ve yore halki tarafindan algilanmasina, bu
degere uygun kullanimlarin gelistirilmesiyle tiim diinyada taninir bir alan olmasina ve
alandaki kaynaklarin dogru sekilde kullanimi sayesinde gelecek nesillere aktarilmasinin ve

stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Karatepe-Aslantag Milli Parki’nin rekreasyon ve ekoturizm amagli kullanimina bagli
olarak tespit edilen ekonomik degeri, alanin mevcut durumunu ve olast yatirimlar sonucu
elde edilecek degerini ifade etmektedir. Dolayisiyla tespit edilen degerler alana yapilacak
yatirimlardan hangisinin tercih edilecegine yol gosterici olacaktir. Zor ekonomik kosullar
altinda ve bazi dogal ve kiiltiirel kaynaklarin nadir bulunur olmas1 kistas: altinda alana
yapilacak yatirimlarda yerel yonetimler kararsiz kalmaktadir. Alana yapilacak yatirimin
katlanilacak masraflar1 karsilaylp karsilamayacagi kisithi kaynaklari olan yonetimleri
sikintiya sokmaktadir. Bu baglamda calismanin bir diger faydasi, yapilacak yatirimlar i¢in
fayda maliyet analizi yaparak en uygun yatirimin secilmesine yardimci ve yol gosterici

olmaktir.

Bu c¢alismayla, arastirma alami olarak secilen Karatepe-Aslantag Milli Parki’nin
rekreasyon ve ekoturizm amaciyla kullaniminin ekonomik degerinin belirlenmesi, elde
edilen kullanim degerlerinin karsilastirilmasi, rekreasyon ve ekoturizm amaglh kullanim
talebi ve kullanicilarin Karatepe-Aslantas Milli Parki’na giris licreti 6deme egilimlerini
etkileyen degiskenlerin incelenmesi ve elde edilen sonucglar dogrultusunda Karatepe-
Aslantas Milli Parki’nin rekreasyonel ve ekoturizm amacgh kullanimma bagli olarak

mevcut ve gelecekteki faydalarmin dikkate alinmasi saglanarak alanin rasyonel



kullanimiyla  siirdiiriilebilirligin =~ saglanmasina  yonelik  Onerilerin  gelistirilmesi

amaglanmistir.

1.1. Milli Parkin Tanimi, Diinya'da ve Tiirkiye'deki ilk Milli Parklar

Milli Park (Ulusal Park) : 2873 Sayili Milli Parklar Kanununun 2. maddesinin
tanimlar boliimiinde, korunan alanlardan milli parkin tanimi $6yle yapilmaktadir : " Milli
Park: Bilimsel ve estetik bakimdan milli ve milletleraras: ender bulunan tabii ve kiiltiirel
kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve ekoturizm alanlarna sahip tabiat pargalaridir"
(Anonim, 2014). Diinyamizdaki gelisen teknolojilerin bilingsiz ve kontrolsiiz kullanimi
nedeni ile ortaya ¢ikan olumsuzluklarin, dogada neden oldugu ¢okiisii durdurmak amaciyla
dogayr ve dogal kaynaklart koruma diisiincesi son zamanlarda tiim diinyada hizla
yayilmaktadir. Diinya Tabiati Koruma Birligi (IUCN) verilerine gore, diinya yiizeyinin
%35’inden fazlast korunan alan olarak ayrilmis olup, koruma konusunda hassas olan
iilkelerde bu oran %10’lara kadar ¢ikmaktadir. Ulkemizdeki ulusal ve uluslararasi seviyede
olaganiistii 6zelliklere sahip tabiat ve kiiltiir varliklar: ile 6nemli savaglarimizi simgeleyen
alanlarimizin koruma ve kullanma dengesi saglanarak, gelecek nesillere oldugu gibi miras
birakilmalar1 i¢in degisik statiilerde korunan alanlar tesis edilmektedir. 1983 yilinda
yuriirliige giren yasa ile Milli Parklar, Tabiat Koruma Alanlari, Tabiat Parklar1 ve Tabiat

Anitlari olmak iizere 4 koruma alan tanim1 ortaya konmustur (Anonim, 2012).

Milli Park kavrami ve uygulamasi diinyada ilk kez, 1872 yilinda ABD’nde 899100
hektar biiyiikliigiindeki “Yellowstone Milli Parki” ilanin1 saglayan 6zel bir kanunla

baslatilmistir.

Tiirkiye’de de; 31 Agustos 1956 tarihinde kabul edilen 6831 sayili Orman

Kanununun "VI. Milli parklar:"bashgi altindaki 25. maddesinde “Orman Genel
Miidiirliigli; mevkii ve 6zelligi dolayisiyla liizum gorecegi ormanlari ve orman rejimine
giren sahalari; bilim ve fennin istifadesine tahsis etmek, tabiati muhafaza etmek, yurdun
giizelligini saglamak, toplumun ¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaclarini karsilamak, turistik
hareketlere imkan vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati
koruma sahalar1 ve orman mesire yerleri olarak ayirir, diizenler, yonetir ve gerektiginde

isletir veya islettirir.” denilerek Milli Park kavrami ilk kez yasal zeminde yerini almigtir.

6831 sayili Orman Kanununun 25. maddesinin ilk uygulamasi ise, 1958 yilinda ilan

edilen “Yozgat Camlig1 Milli Parki’nin” ilanidir.



Parklarin toplam alani, ABD'nde bulunan ve 899100 ha biiyiikliigiindeki Yellowstone Milli

Tiirkiye'de 2012 yili sonu itibariyla 41 Milli Park ilan edilmis bulunmaktadir. Milli

Parki'nin toplam alani ile hemen hemen ayni biiyiikliiktedir (Anonim, 2012).

Tiirkiye’deki milli parklar Cizelge 1.1’de gosterilmistir.

Cizelge 1.1: Ulkemizdeki Milli Parklar ve Ozellikleri(Anonim, 2012)

Sira Bulundugu | ilan Edilme | Alam .
Milli Park Adi Ozellikleri
No Yer Yili (Ha)
Tabii bitki ve hayvan topluluklari,
Yozgat Camlig1 Milli ) )
1 . Yozgat 1958 264 | kalintt mescereler, egitim, dinlenme,
Parka
eglenme, turizm
Arkeolojik tarih Oncesi kalintilar,
Karatepe-Aslantas . . o »
2 ) Osmaniye 1958 7715 |tabii  Dbitki topluluklari, egitim,
Milli Parki
dinlenme ve eglenme, turizm
Zengin ve g¢esitli kus topluluklari,
Kuscenneti Milli s P
3 Park Balikesir 1959 64 |tabii  bitki  topluluklari,  kus
arki
gozlemleme mekani, egitim, turizm
Tabii bitki topluluklari, 6nemli ve
nadir kus tlreme mekanlar1 (Kara
4 | Soguksu Milli Parki Ankara 1959 1195 . .
akbaba), egitim, dinlenme ve
eglenme, turizm
Jeolojik yap1 ve ¢ok zengin tabii bitki
topluluklari, dag ve kis sporlari,
ekoturizm, kiiltiirel zenginlik, alpin
5 Uludag Milli Parki Bursa 1961 12677 | zon sulak alanlari, alpin zon bitki ve
hayvan tiirleri zenginligi, Mayer'in
Orman Zonlarim tasnif ettigi dag
silsilesi, zengin turizm gesitliligi.
Tabii bitki ve hayvan topluluklari,
Yedigoller Milli manzara, dinlenme ve eglenme,
6 Bolu 1965 2019
Parki turizm, egitim, dag ve orman sporlari,
ekoturizm, egitim...
Jeolojik yap1 zenginligi, tabii ve
7 | Spil Dag1 Milli Parki Manisa 1968 5505 | endemik bitki ve hayvan topluluklari,

egitim, dinlenme ve eglenme, turizm




Sira Bulundugu Ilan Edilme | Alani | .
Milli Park Adi Ozellikleri
No Yer Y1l (Ha)
Tabii  bitki topluluklar, egitim,
8 Kizildag Milli Parki Isparta 1969 59400 | dinlenme, eglenme, turizm.( Sinirlar
1994 yilinda genisletilmistir. )
Tabii bitki ve hayvan topluluklari,
Kovada Goli Milli
9 Isparta 1970 6534 |manzara, egitim, dinlenme ve
Parki )
eglenme, turizm
Arkeolojik  kalintilar, tabii  bitki
Giillik Dag1 Milli
10 Antalya 1970 6702 | topluluklari, egitim, manzara,
Parki (Termessos)
dinlenme ve eglenme, turizm
Munzur Vadisi Milli . Jeolojik yapi, tabii bitki ve hayvan
11 Tunceli 1971 42000 .
Parki topluluklari, turizm gesitliligi, egitim
Beydaglari Arkeolojik kalintilar, tabii bitki ve
12 (Olimpos) Sahil Antalya 1972 30969 | hayvan topluluklar: ile jeomorfolojik
Milli Parki olusumlar, turizm, egitim
Tirk ve diinya harp tarihi, sehitlikler,
Gelibolu Yarimadasi tabii bitki ve hayvan topluluklart ile
13 Canakkale 1973 33000
Tarihi Milli Parki jeomorfolojik  olusumlar, turizm,
egitim
Arkeolojik  kalintilar, tabii  bitki
Kopriilii Kanyon ) B
14 Antalya 1973 36614 | topluluklari, jeolojik  olusumlar,
Milli Parki ) .
turizm, egitim
Tabii bitki topluluklari, kiiltiirel
llgaz Dag1 Milli zenginlik, dag, orman ve kis sporlari,
15 Kastamonu 1976 1088
Parki manzara, dinlenme ve eglenme,
egitim, turizm
Baskomutan Tarihi Istiklal Harbi tarihi, kiiltiirel degerler
16 Afyon 1981 35500
Milli Parki zenginligi, egitim, turizm
Tarihi eski yerlesimler ‘yer alt1
sehirleri, kiliseler, sapeller" ve peri
Goreme Tarihi Milli
17 Park Nevsehir 1986 9572 |bacalart gibi jeolojik olusumlar,
arki
peyzaj degeri, dinlenme ve eglenme,
turizm, egitim
Kiiltiirel degerler, tarihi yapilar,
Altindere Vadisi ‘Siimela  Manastir1’, tabii  bitki
18 Trabzon 1987 4800
Milli Parki topluluklari, manzara, peyzaj degeri,

dinlenme ve eglenme, turizm, egitim




Sira Bulundugu Ilan Edilme | Alani .
Milli Park Adi Ozellikleri
No Yer Y1l (Ha)
Bogazkdy-
19 Alacahoyiik Tarihi Corum 1988 2634 | Arkeolojik kalintilar, Hitit Devleti
Milli Parki Merkezi, egitim, turizm
Tarihi agik hava miizesi, glinesin
Nemrut Dag1 Milli
20 Park Adiyaman 1988 13850 | gizemli dogusunu seyir, turizm,
arki
egitim
Ustiin nitelikteki peyzaj giizellikleri
ile gol ve igerisindeki gesitli
biiyiikliklerde yaklasik 60 civarinda
adanin kuslar i¢in {ireme, beslenme,
murtlama ve giivenle kulugka
Beysehir Goli Milli yu £
21 Park Konya 1993 8875 |yapmasma imkan saglamasi, tarihi
arki
kalintilar ve tarihi eserler, camiler,
hanlar, kervansaraylar, jeomorfolojik
olusumlar, ¢ok degerli tabii bitki
topluluklari, zengin kus topluluklar
ve hidrolojik 6zellikler, seyir, turizm
) Jeomorfolojik yap1 ile flora ve fauna
Nigde, e
zenginligi, dagcilik sporlari, dag,
22 | Aladaglar Milli Parki |  Adana, 1994 54524
) orman ve kig turizmi, egitim, zengin
Kayseri
su kaynaklar1
Jeolojik ve jeomorfolojik olusum
Altinbesik Magarasi
23 Antalya 1994 1156 |zenginligi, magara ekosistemleri,
Milli Parki
turizm, egitim
Akdeniz’in en iyi korunan maki
florasi, jeolojik yapi, tabii bitki ve
Dilek Yarimadasi — hayvan topluluklari, dinlenme ve
24 Aydin 1966 27675
Menderes Deltas1 eglenme, turizm ¢esitliligi, sulak
alanlar ( Menderes Deltas1 1994
yilinda dahil edilmistir. )
Jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar,
Hatila Vadisi Milli i tabii zengin orman agaci tiirleri
25 Artvin 1994 16988
Parki varlig1 ile yaban hayati zenginligi,

dag ve orman turizmi, egitim




Sira Bulundugu ilan Edilme | Alami .
Milli Park Adi Ozellikleri
No Yer Y1l (Ha)
Jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar,
arkeolojik  kalntilar, Colossea
Honaz Dag1 Milli o (Honaz), endemik agidan zengin bitki
26 Denizli 1994 9219
Parki cesitliligi, kiiltiirel zenginlik, turizm
merkezlerine yakinlik, dag turizmi,
ekoturizm, egitim
Ilging jeolojik ve jeomorfolojik yapi,
Kagkar Daglar1 Milli . tabii bitki ve yaban hayati1 zenginligi,
27 Rize 1994 51550
Parki dag, orman ve kig sporlari, egitim,
turizm
Bitki ortiisii, biyolojik ¢esitlilik,
28 | Kazdagi Milli Parki | Balikesir 1994 21300 | fauna zenginligi, turizm cesitliligi,
egitim
Hidrografik yapi ve bitki Ortiisii
Karagdl Sahara Milli ) zenginligi, egitim, orman
29 Artvin 1994 3.766
Parki ekosistemleri, ekoturizm, kiiltiirel
zenginlik
Jeomorfolojik yapi ile bitki ve
30 | Saklikent Milli Parki Mugla 1996 12390
hayvan varlig1 agisindan zenginlik
Tarihi kalintilar, harp tarihi ve
Truva Tarihi Milli
31 Park Canakkale 1996 13350 | arkeolojik  yapi, turizm, egitim,
arki
kiiltiirel zenginlik
Jeomorfolojik yap1 ile bitki ve
32 | Marmaris Milli Parki Mugla 1996 33350 | hayvan varligi agisindan zenginlik,
nadir ekosistemler
Dogal  yashi  ormanlar, nadir
ekosistemler, biyolojik  ¢esitlilik,
Kiire Daglar1 Milli | Kastamonu- jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar,
33 2000 37000
Parki Bartin kiiltiirel ~ deger  zenginlikleri ve
arkeolojik kalmntilar, egitim
Tarihi kalintilar, harp tarihi, dogal
Sarikamig- Sarigam  ormanlari, tabii  bitki
Kars ve
34 | Allahiiekber Daglar E 2004 22980 | topluluklari, dag ve kar sporlari,
rzurum
Muilli Parki manzara, egitim




Sira

No

Milli Park Adi

Bulundugu
Yer

flan Edilme
Yili

Alam
(Ha)

Ozellikleri

35

Agr1 Dag1 Milli Parki

Igdir -
Agri

2004

87380

Kiiltiirel degerler agisindan zenginlik.
Diinyada Alaska’daki meteor
¢ukurundan sonra ikinci  bilylik
goktast ¢ukuru da milli park sinirlart
icerisindedir. Bitki ve hayvan varligi

acisindan da oldukga zengindir.

36

Gala Goli Milli
Parki

Edirne

2005

6090

Sulak  saha, g6l ve orman
ekosistemlerini ve bu ekosistemlerde
barinan ¢esitli canli tiirleri, 130 kus
tiriiniin ~ varligi, kus gb¢ yollar
tizerinde bulunusu, nesli tehlikeye
dismis ve ya nadir tiirleri
barindirmast  kaynak  degerlerini

olusturmaktadir.

37

Sultansazligir Milli
Parki

Kayseri

2006

24529

Tatl1 ve tuzlu su ekosistemlerinin bir
arada bulundugu nadir bir ekosistem
olusu, nesli tehlikeye diismiis veya
diisebilir tiirlerin de yer aldigr 301
kus tlirliniin beslenme, barinma ve
kulugka alan1 olusu, Avrupa’da turna,
flamingo, akbalikeil, kagike¢1
kuslarinin bir arada kuluckaya yattigi

tek alan olusu

38

igneada Longoz
Ormanlar Milli

Parki

Kirklareli

2007

3155

Cok smirlt yayiliga sahip, dogal
yapist  korunabilmis, yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya bulunan en
o6nemli su basar (longos) ormanlara
sahip olup, Igneada ve g¢evresinde
farkli ekosistemler bulunmaktadir.
Ekoturizm, dag ve orman sporlari,

egitim

39

Tek Tek Daglari
Milli Parki

Sanlurfa

2007

19335

Bitki ve hayvan varligi agisindan
zenginlik,  kiiltirel,  tarihi  ve
arkeolojik ozellikler agisindan

zenginlik, turizm, egitim




Sira Bulundugu ilan Edilme | Alami .
Milli Park Ad1 Ozellikleri
No Yer Y1l (Ha)

Ulkemizdeki nadir Halep Camu
yayilis alanlarindan birine sahip
olusu, Akyatan ve Agyatan gdllerinin
barindirdign  kus tiirleri agisindan
zenginligi, nesli tehlikedeki iki tiir
Yumurtalik Lagiinii ) )
40 Adana 2008 16430 | deniz kaplumbagasinin ve deniz
Milli Parki
kaplumbagalarinin yuvalama
alanlarindan birisi ve nadir bir
ekosistem olusu, kus go¢ yollar
iizerinde bulunusu, kiiltiirel, tarihi ve

arkeolojik 6zellikleri

93 Osmanlt Rus savasinin yapildigt

o Mecidiye ve Aziziye tabyalarinin
Nene Hatun Tarihi ) .
41 Erzurum 2009 387 | bulundugu ve Rus’larin isgal ettigi ve
Milli Parki )
Nene hatun onderliginde isgalden

kurtulan alan

1.2.Milli Park Kanunu

Ulkemizde 2873 Sayili Milli Park Kanunu kullanilmaktadir. 2873 sayili Kanunun
kabul tarihi 09.08.1983’tlir. Resmi Gazetenin 11.08.1983 tarih ve 18132 sayisinda

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Milli Park ve Tabiat Parki Kriterleri
Madde 6 -A) Milli Park olarak ayrilacak yerlerde;

1 - Tabii ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve milletlerarasi

seviyede 0zellik ve dnem tagimalidir.

2 - Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklari ve sahip

olmaktan gurur duyacaklar1 seviyede 6nemli olmalidir.

3 - Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle 1slah

edilebilir durumda olmalidir.

4 - Saha biiyiikliigii, kaynak degerleri kesafeti yoniinden, 6zel haller ve adalar

disinda, en az 1000 hektar olmali ve bu alan biitiiniiyle koruma agirlikli zonlardan

10



meydana gelmelidir. Idari ve turistik amacli gelistirme alanlari bu asgari saha

biiyilikliigiiniin disindadir.
B) Tabiat parki olarak ayrilacak yerlerde;

1 - Milli veya bolge seviyesinde iistiin tabii fizyocografik yapiya, bitki Ortiisii ve yaban

hayat1 6zelliklerine ve manzara giizellikleri ile rekreasyon potansiyeline sahip olmalidir.
2 - Kaynak ve manzara biitlinliiglinii saglayacak yeterli biiyiikliikte olmalidir.

3 - Bilhassa agik hava rekreasyonu yoniinden farkli ve zengin bir potansiyele sahip

olmalidir.

4 - Mahalli orf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma diizeninin ve kiiltiirel manzaralarin

ilgi ¢eken Orneklerini de ihtiva edebilmelidir.

5 - Devletin miilkiyetinde olmalidir.

11



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Aragtirmanin materyalini, birincil ve ikincil kaynakli veriler olusturmaktadir.
Karatepe-Aslantag Milli Parkina gelen ziyaretgilerle yapilan anketlerle elde edilen 6zgiin
veriler arastirmanin ana materyalini olugturmaktadir. Arastirmada kullanilan ikincil kaynakl
veriler ise bu konuda yapilmis benzer ¢alismalara ait kaynaklar ile Osmaniye Milli Parklar

Miihendisliginden alinan verilerdir. Toplam 217 kisi ile anket yapilmistir.

2.1.1. Calisma Alani

Calisma alan1 olarak, Karatepe-Aslantas Milli Parki segilmistir. Bu kisimda, tizerinde
vaka calismasi yapilan Milli Park Sefligi’nin, smir ile miilkiyet durumu, rekreasyonel

faaliyetler, kaynak degerleri ve cografi sartlar1 hakkinda bilgiler sunulmaktadir.
2.1.1.1. Karatepe-Aslantas Milli Parki’nin Genel Ozellikleri ve Tanitim

Karatepe-Aslantas Milli Parki, Akdeniz Bolgesi’nde, Osmaniye ili Kadirli ilgesi,
Ceyhan Nehri kiyisinda yer almaktadir. Milli Parkin kapladigi alan Greenwich baslangi¢
boylamina gore 36° 10" 00""- 36° 19" 10"" dogu boylamlari ile 37° 12" 57""- 37° 18" 49"
kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Milli Park sinirlar1 igerisindeki Karatepe (638m),
Kalitepe (345m), Incirlitepe (377m), Karadagtepe (492 m), Garzedetepe (479 m),
Gavurtastepe (401 m), Bocayiicetepe (338 m), Koruca Sirti, Sirni¢ Sirti, Karatepe Sirtt

onemli tepe ve sirtlardir.

Karatepe-Aslantas Milli Parkina sinir iki orman isletme sefligi bulunmaktadir. Milli

Parkin sinir1 ve komsu orman isletme seflikleri Sekil 2.1°de verilmektedir.

12



KADIRLI : : HARUNIYE
ORMAN gl : ORMAN
ISLETME : ISLETME
SEFLIGI , SEFLIGI

Sekil 2.1: Karatepe-Aslantas Milli Park Sinir1 ve Cevresindeki Orman Isletme Seflikleri
2.1.1.2. Ulkemiz Ulasim Agindaki Yeri

Karatepe-Aslantas Milli Parki, Osmaniye kent merkezine 30 km, Kadirli ilce
merkezine 22 km uzakliktadir. Milli Park iilke karayolu ulasim agma Osmaniye-Kadirli

Devlet Karayolu ile baglanmaktadir.
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Karatepe-Aslantag Milli Parki’nin bolgesindeki ve Tiirkiye’deki 6nemli merkezlere

uzaklig1 Cizelge 2.1°de verilmistir.

Karatepe-Aslantas
Milli Parki

Sekil 2.2: Karatepe-Aslantas Milli Parkinin Ulke Ulasim Agindaki Yeri

Cizelge 2.1. Karatepe-Aslantag Milli Parki’nin bazi 6nemli merkezlere uzakligi

KARATEPE-ASLANTAS

MILLI PARKI

MERKEZLER MESAFE (KM)
Osmaniye 30
Adana 130
Gaziantep 150
Kahramanmaras 132
Mersin (Igel) 186
Hatay (Antakya) 159
Ankara 607
Istanbul 1056
Izmir 1017
Antalya 675

14




2.1.1.3. Simir ve Miilkiyet Durumu

Tiirkiye’ de 6nemli bir yer olan Karatepe-Aslantag, Akdeniz Bolgesi’'nde, Osmaniye
ili sinirlart igerisinde yer almaktadir. Milli park igindeki en yiiksek tepe olan Karatepe 638
m yiiksekligindedir. Ayrica milli park igerisinde Kalitepe, Incirlitepe, Karadagtepe,
Garzedetepe, Gavurtastepe ve Bocayiicetepe gibi belli baslh tepeler vardir. Park, 7715 ha
gibi oldukga biiyiik bir alana sahiptir.

Karatepe-Aslantas Milli Parki 1/25000 6l¢ekli haritada Gaziantep N36a3, N36b4,
N36c¢cl ve N36d2 paftalari i¢erisinde yer almaktadir.

Milli Parkin smarlart;

Bat1 Simirn : Kirali derenin Osmaniye-Karatepe yolunu kestigi yerden kuzeye dogru
sirt1 takiben Meydan Koydeki Cintas1 tepeye, Akyol ve Hiiseyinler sirtina buradan

Bocayiicesi tepe ile Hililik deresinin sirt1 kestigi noktaya varir.

Kuzey Simir1 : Hiseyinler mahallesinin sirt yolunun Hililik dereye birlestigi yerden
baglayarak, Hililik deresini takiben Kiragi dereye, buradan Aslantas baraj goliniin koy
yaptig1 yere varir. Camiz yatigr sirtini atlayarak Kaplan derenin kolunu takip eder. Baraj
goliintin C1gl sirt1 yakinindaki koya kavusur. Koyu i¢ine alacak sekilde kiyiyr takip eder.
Calamazi sirtinin uzantist buruna varir. Buradan yapay hatla dogu-bat1 yoniinde keser ve

Cer¢ioglu mahallesi yakinindaki sirtin gol ile birlestigi yere varir.

Dogu Simir1  : Kuzey sinirin bittigi yerden sirt1 takip ederek Hiicre Tepe, Camlayiri sirtina
ve oradan kivrilarak giiney batiya dogru, Yesil dereye buradan Cevlik Tepeye, Tagkesilen
sirtt ve Kaplankati sirt1 ile Baraj Goliine iner. Buradan Bente varir. Buradan Ceyhan
Nehrine kavusur. Nehri giineye dogru takip ederek Kirali derenin Ceyhan Nehrini kestigi

yere vartr.

Giiney Siir1 : Ceyhan nehrinin Kirali dere ile birlestigi yerden Kirali dereyi dogu ydniine

dogru takip ederek Osmaniye-Karatepe yoluna varir.
2.1.1.4. Jeolojik Yapi

Karatepe-Aslantas Milli Parki, Osmaniye ili smirlar1 igerisinde yer almaktadir.
Alanin biiyiikliigli 7715 hektardir. Milli Park 80-650 m ylikseliler arasinda arizal
topografik yapi gostermekte, alcak Akdeniz iklim kusagi ozellikleri sergilemektedir. Alan
yogun orman Ortiisii ile kaplidir. Bélgede Osmaniye-Kadirli yollar1 asfalttir. Karatepe-
Aslantas Milli Parki’ndaki yiikseltiler olarak Karatepe, Kalitepe, Incitlitepe, Karadagtepe,
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Garzedetepe, Gavurtastepe ve Bocaylicetepe sayilabilir. Bu tepelerin ylikseklikleri 338-638
m civarinda degismektedir (Vikipedi, 2009).

Karatepe-Aslantas Milli Parkinin toprak ve agag tiirleri Sekil 2.3’te gosterilmektedir.

Toprak tiirleri kalker, kumtasi-seyl, serpantin, bazalt, aga¢ tiirleri ise maki ve kizilgamdir.
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2.1.1.5. iklim Ozellikleri

Karatepe-Aslantag Milli Parki, cografik konum olarak tipik Akdeniz iklim kKusaginda
bulunmakla birlikte, gerek topografik yapisi ve gerekse Aslantas baraj goliiniin de etkisi ile

farkliliklar gostermektedir.

Milli Park alani i¢in Osmaniye Valiligi Cevre ve Orman Il Miidiirliigii kayitlar ve
elde edilen verilere gore asagidaki bulgulara ulasilmaktadir; Park alaninda yillik ortalama
sicaklik, daglik alanlardan Ceyhan Nehri vadisine dogru 16-18 °C arasinda degismektedir.
Yorede yaz ve kis mevsimleri arasinda sicaklik farkinin gerek baraj golii ve gerekse yogun
bitki Ortlisiiniin ekstrem iklim kosullarint yumusatmasit nedeniyle ¢evredeki benzer
karakterli topografik yapiya sahip alanlara oranla daha az oldugu kabul edilebilir. Yillik
ortalama oransal nem % 67 civarindadir. Bu oran kis aylarinda % 68-69, yaz aylarinda %
65-66 arasinda seyretmektedir. Yaz aylarinda, baraj golii yiizeyinde olusan buharlasma
nedeniyle kis aylarina yakin diizeyde bir nemlilik olugmaktadir. Yo6renin topografik yapisi
yagislarin giliz aylarinda orografik, kis ve ilkbahar aylarinda da cephesel olarak alinmasin1
saglamaktadir. Yillik toplam yagis miktar1 700 mm civarindadir. Siddetli yagislar Kasim
aymin ikinci yarisinda baslamakta, Nisan ortalarina kadar siirmektedir. En fazla yagis
Aralik, Ocak ve Subat aylarinda diismektedir. Kurak devre Haziran ve Eyliil aylar

arasindaki 4 aylik stirede kendini gostermektedir.

Alanda, yagis, oransal nem ve Ozellikle sicakliga bagli olarak vejetasyon donemi
olduk¢a uzun olup (220-240 giin) yillik toplam siirenin % 60-65’ini kapsar. Vejetasyon
genelde Mart ayi igerisinde baglamakta, Aralik ay1 i¢erisinde sona ermektedir. Yorede etkin
rizgarlar kis mevsiminde kuzey ve kuzeydogudan, yaz mevsiminde giiney ve
glineybatidan alinmaktadir. Kuzey yonlerinden riizgar hiz1 ortalama 2.0-2.5 m/sn’dir. Yaz
mevsimi ortalama riizgar hiz1 ise 3.0-3.5 m/sn’dir. Yorede giindiiz saatleri itibariyle yilin
ortalama % 30’u agik (gilinesli) geecmektedir. Yilin %15’inde kapalilik, %55’inde de
bulutluluk hakimdir. Giinesli giinler Agustos ve Eyliil, kapali giinler de Aralik, Ocak ve
Subat aylarinda goriilmektedir (Osmaniye Valiligi, 2008).

2.1.1.6. Kaynak Degerleri

Park alani, Ceyhan nehri lizerinde Aslantag barajinin yapimindan sonra iginde
yaklasik 1000 ha’lik su ylizeyi ile birlikte gerek gorsel, gerekse baraj goliiniin olusturdugu
su kitlesi ve peyzaj giizellikleri ile ilging dogal ozellikleri tasiyan bir alan durumuna

gelmistir. Park bilinyesinde yer alan tarihsel oren alanlar1 ve acik hava miizesi, yorenin
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ekoturizm ve arkeolojik acidan Onemini bir kat daha arttirmaktadir. Karatepe-Aslantas

Milli Parkindaki A¢ik Hava Miizesinin dogu girisi Sekil 2.4’te verilmektedir.

Sekil 2.4: Karatepe A¢ik Hava Miizesinin Dogu Girisi

Karatepe-Aslantas Milli Parki florasi, Amanos daglar1 ve Dogu Toroslar ile iliskili
cografi konumu nedeniyle bu iki bdlgenin mediterian kusagi ile benzerlik tagimaktadir. 50
-650 m yiikseltiler arasinda arizali topografik yapi gosteren alan, algak mediterian kusak
ozellikleri sergilemektedir. Bu kusakta kserofitik ¢ali ve orman topluluklar1 yayilmistir,

dere, irmak ve g6l kenarlarinda farkli bir bitki ortiisii olusmustur.

Orman alt ortiistinde yer alan Glycyrrhiza flavescens tiirii endemik yayilis1 nedeniyle
Oonem tasimaktadir. Maki Ortlisii igerisinde yayilis1 saptanan Anthemis arenicola var.

arenicola, rigonella raphina ve Scorzonera lacera endemik karakterli taksonlardir.

Dere Yataklarinin yataklarinda olmak tizere, Platanus orientalis, Ostrya carpinifolia,
Celtis australis, Nerium oleander, Vitex agnus-castus ve Rubus sanctus gibi aga¢ ve calilar

yaninda, Clematis cirrhosa ve Ampelopsis orientale gibi tirmanicilar goriilebilir.

Aslantag Baraj golii, mevsimsel olarak degisen su seviyesi ile kiy1 zonunda farkli bir
vejetasyon tipinin yerlesmesine neden olmustur. Cogunlukla otsu taksonlarin yayildigi bu
zonda hakim tiirler; Xanthium strumarium, Cynodon dactylon’dur, Tamarix smyrnensis’e

de siklikla rastlanmaktadir.
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Ciiriikler Mahallesi lizerinde yer alan Dana Kayas: mevkiinde ve 600 m rakiml
Karatepe’nin batisindaki dik kayalik yamaclarda Kasmofit karakterli taksonlardan olusan
bu vejetasyon tipinin tanitici tiirleri; Ceterach officinarum, Parietaria judaica, Umbilicus
horizontalis, Valerianella dentata, Cyclamen pseudo-ibericum, Cyclamen pseudoibericum,
Ricotia sinuata, Symphytum aintabicum ve Alkanna kotschyana gibi kayalik alanlara

adapte olmus endemik karakterli kasmofitleri de, Milli Park sinirlar1 igerisinde gérmek

mimkiindiir. Sekil 2.5’te bitki ortiisii ¢esitliligi verilmektedir.

Sekil 2.5: Bitki Ortiisii Cesitliligi
Karatepe zirvesinden, kuzey ve kuzeydogu yoniine bakildiginda yogun bitki ortiisii
ile kapli degisken topografyaya sahip alanlarin ve bunlarin kusattigi genis su aynasinin

olusturdugu peyzaj biitiinii, estetik kaynak degeri acisindan Milli Park’ta en Onemli

unsurlardan biridir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii, 2009).
2.1.1.7. Kiiltiirel Degerler

Karatepe-Aslantas Ge¢ Hitit doneminde M.O. 8. yiizyi’da kendisini “Adana Ovasi
Hiikiimdar1” olarak tanitan Asativata tarafindan kuzeydeki kavimlere karsi bir sinir kalesi
olarak kurulmustur. Karatepe-Aslantas kalesi M.O. 720 ya da M.O. 680 yillarinda

Asurlular’in saldirilart sonucu yakilip yikilmistir. Bu Geg Hitit kalesinde bulunan ve
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Anadolu tarihinin karanlik kalmig bir bolimiiniin aydinliga kavusmasina biiyiik katkisi
olan eserlerin en Onemlisi yazitlardir. Yazitlar1 agitk Hava Miizesi igerisinde gérmek

mumkindir.

Yazitlar ¢ift dillidir. Acik Hava Miizesinin girisinin saginda, Hitit hiyeroglif,
solundakiler de Fenike dilinde yazilmistir. Bu ortostatlar (Asur ve Hitit mimarisinde biiyiik
yapilarin dig duvarlarinin eteklerinde kullanilmis ¢ok biiyiik boyutlu tas bloklardir)
Karatepe’nin bulunmasindan 0Once ¢oziilememis olan Hitit hiyeroglif yazisinin
okunabilmesinde biiyiik rol oynamistir. Fenike dilindeki metin, onun kelime tekrar1 olan
hiyeroglif yazisinin okunmasini da miimkiin kilmistir. Bu yazitlar Fenike yazis1 ve Hitit
hiyeroglifi ile yazilmis en uzun metinlerdir. Hitit hiyeroglifi ile ilgili fotograf Sekil 2.6’da

verilmektedir.

Sekil 2.6: Hitit hiyeroglif

Karatepe-Aslantas Kalesi 1 km uzunlugunda 3-4 metre kalinliginda, tastan yapilmis
savunma duvari ile ¢evrilidir. Belirli araliklarla yerlestirilmis 28 tane dortgen planh burgla

giiclendirilmis duvarlar yaklasik 5 km’lik bir alan1 ¢cevrelemektedir.

Hasancikli mahallesindeki eski mezarlikta, kesme tas ve moloz dolgudan yapilma
kilise harabesi bulunmaktadir. Saridiizii mahallesindeki kalintilar ise Dogu duvari
izlenebilen bir bazilika kalintistnin mozaik taban dosemesidir. Uzerine buranin sahipleri

(Mustafa Kayan) tarafindan mozaigi koruyacak sekilde bir ev yapilmistir. Evin bulundugu
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meydanda bir zeytinyag1 ezgi tasi, hemen arkasindaki tarlada M.S. 4. yiizyil, 5/6. ylizyil,
6/7. yliizyl ve 13. yiizyila ait ince ithal, kaba ve kiremit par¢alar1 saptanmastir.

Karatepe koyl, Saridiizii mahallesi, Ayvali Pinar mevkiinde bulunan eserler ise yassi
tuglalarla Oriilmiis hamam harabesidir. Hamamin Son Roma veya Bizans eseri oldugu
tahmin edilmektedir. Yamagctaki tarlada M.S. 4.-7. ylizyil ince ithal mallar, Domuztepe
tipinde M.S. 5.-6. yiizyil ince ithal ve kaba mal ile kiip ve kiremit &rnekleri bulunan eserler
arasindadir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii, 2009).

Ayrica Karatepe Koylinde 1952 yilinda kurulan ve halen faaliyet gosteren Karatepe
Kilimleri Kooperatifinde diinyaca tinli kok boyali Karatepe kilimleri dokunmaktadir.
Dogal kdk boya atolyesi, dort boya firini, bir dokuma atdlyesinin yaninda teshir salonu da
bulunmaktadir. Yiiz adet tezgdhta kilim dokunmaktadir. 25 yatakli sosyal tesisi
bulunmaktadir. Kooperatifte kilimler tamamen dogal yiin ve dogal kdk boyadan Anadolu
Tirk Obalarmin  yiizyillardir dokudugu 06zgiin motif ve renkler esas alinarak
dokunmaktadir. Yurt i¢i ve yurt disinda bircok sehirde sergilenen kilimler biiyiik ilgi
gormektedir. Geleneksel motiflerin islenmesi ve yasatilmasi agisindan, kiiltliirel deger
tasirlar. Bu kilimlerin boyalari kokboyasi olup, ceviz, siitlegen, hardal, mese, boruk,
devecik, zakkum, gelincik, sakizlik, hartlap, zeytin gibi bitkilerle, cam ve sogan

kabugundan elde edilir.

Kilimlerdeki her bir motif farkli anlama gelmektedir. Ornegin baklava motifi geng
kiz evlilik ¢cagina geldiginde islenmistir. “Baklavam yensin” anlamina geliyor. Ortadaki
yildiz motifi “Se¢iciyim parlak” olsun diyor. Kiipe motifi ise “Kiipelerim takilsin”
anlamma geliyor. Kooperatif teknolojinin bas dondiiriicii hizina ragmen, kilimleri dogal
yiin ve kok boyadan elde dokumay:1 yeglemektedir. Kok boya ile boyanan yiinlerden
yapilan Karatepe Kilimleri diinyaca {inlii olup yurt disina ihra¢ edilmektedir (C. CAFRI,
2012, Sozli Goriisme).

2.1.1.8. Ekosistem
A) Ormanin Ge¢misteki Durumu

Karatepe-Aslantas Milli Park Sefligi Kadirli Ilgesinin 22 km Giiney dogusundaki
Aslantag yoresinde 1946 yilinda baslatilan arkeolojik kazilar sonucunda son Hitit (Eti)
Medeniyetine ait ¢esitli eserlerin bulunmasi bunlarin esas yerlerinde ve dogal ¢evrelerinde
onarilip sergilenmesi amaciyla Tirkiye’nin ilk a¢ik hava miizesi kurulmustur. Tarihi,

kiiltiirel ve dogal degerleri iceren bu alan 6831 sayilt Orman Kanununun 25. maddesi
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geregince 28.09.1958 tarih ve 6685-19 sayili Bakanlik oluru ile Milli Park olarak
ayrimistir.

1969 yilinda yapilan ilk Amenajman planina gore genel alan 7845.9 hektardir. Bunu
yenileyen 1991-2000 yili planina gore 8006.5 hektardir. Bu plana gére verimli orman alani
1711.5 ha., verimsiz orman alani 3140.5 hektardir. Toplam orman alan1 4852.0 ha.,
ormansiz alan 3154.5 ha olarak planlanmistir. Ik planda Kizilgam ve Baltalik Isletme
Simiflarina ayrilan plan 1991-2000 yili planinda sadece Kizilgam isletme Smifi olarak

planlanmustur.
Milli Park Isletme Sefliginde mevcut agag tiirleri;
Kizilgam (Cz)
Halepgami (Ch)
Mese (M)
Servi (Sr)
Okaliptus (Ok)
Diger Yaprakli (Dy)
Milli Park Sefliginde bulunan mescere tipleri;

Cza, Czab3, Czbc3, Czcd2, CzChab3, BCz, BKBt, OT, Z, Is, Su, T-OT, Su-
Batakliktir.

B ) Flora Elemanlari

Milli Park igerisinde 7’si endemik tiir olmak tizere 100 bitki tiirii bulunmaktadir
(Vikipedi, 2009). Akdeniz iklim kusaginda yer alan Karatepe-Aslantas Milli Parki,
Osmaniye ili sinirlar igerisinde 338-638 m rakimlar arasinda yer almaktadir. Alanda tespit
edilen ve literatliir taramalarinda Milli Park orman ekosistemi igerisinde bulunan bitki

tiirleri Cizelge 2.2°de verilmektedir.
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Cizelge 2.2: Bitki Tiirleri (Milli Park Sefligi Amenajman Plani)

Bitki Tiiri
Pinus brutia Kizilgam
Pinus halepensis Halep Camu

Quercus coccifera

Kermes mesesi

Quercus ilex

Pirnal mesesi

Quercus aucheri

Boz Pirnal mesesi

Quercus cerris Sacl mese
Pistacia terebinthus Menegig
Rhus coriaria Sumak
Cistus creticus Laden
Rubus fructoria Bogiirtlen
Pistacia lentiscus Sakizagaci
Calluna vulgaris Stiplirgeotu

Platanus orientalis

Dogu ¢iari

Ostrya carpinifolia

Glirgen yaprakli kayacik

Celtis australis Adi gitlenbik
Nerium oleander Zakkum
Vitex agnus-castus Hay1t agact
Ampelopsis orientale Sarmagik
Erica arberpae Piiren
Phyleria media Akgakesme
Staphyllea pinnota Tesbih
Pteridium Egrelti Otlar1
Astrogalus Geven
Miritus comminus Mersin
Arbutus andrahne Sandal

Erica verticillata Siiptirge Calisi

C ) Fauna Elemanlari

Milli Park sinirlart igerisinde 52 Familyaya ait 185 kus tiirti, 17 memeli hayvan tiiri,

12 adet siirlingen, 5 adet amfibi, 22 adet balik tiirii tespit edilmistir (Vikipedi, 2009).
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Karatepe-Aslantas Milli parki siirlart igerisinde bulunan bazi hayvan tiirleri Cizelge
2.3°te verilmektedir.

Cizelge 2.3: Hayvan Tiirleri (Milli Park Sefligi Orman Amenajman Plani)

Hayvan Tiirleri
Caprea caprea Karaca
Sus scrofa Domuz
Canis aureu Cakal
Lepus europaeus Tavsan
Vulpes vulpes Tilki
Francolinus francolinus Turag
Alectoris chukar Keklik
Cyprinus carpio Sazan

D ) Endemik Tiirler

Orman alt ortiisiinde yer alan Glycyrrhiza flavescens tiirii endemik yayilist nedeniyle
Onem tagimaktadir. Maki Ortiisii igerisinde yayilis1 saptanan taksonlar ve Ciirlikler
Mabhallesi iizerinde yer alan Dana Kayasi mevkiinde ve 600 m rakimli Karatepe nin
batisindaki dik kayalik yamacglarda Kasmofit karakterli taksonlardan olusan bu vejetasyon
tipinin tanitict tiirlerini Milli Park smirlari igerisinde gérmek miimkiindiir. Bu tiirler

Cizelge 2.4’de verilmektedir.

Cizelge 2.4: Bitki ve Takson Tiirleri

Bitki ve TaksonTirleri

Glycyrrhiza flavescens Sar1 Meyan
Anthemis arenicola var. arinecola Yal1 Papatyasi
Scorzonera lacera Dedesakali
Ceterach officinarum Altin otu

Parietaria judaica Duvarfeslegeni
Valerianella dentata Disli Kuzugevregi
Ricotia sinuata Egri cavlak
Symphytum aintabicum Antep karakafesotu
Aklanna kotschyana Mese havacivasi
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E ) Rekreasyonel Peyzaj Degerleri

Tiirkiye nin en biiylik agik hava miizesine sahip olan Karatepe-Aslantag Milli Parki
tarthi onemin yani sira dogal giizelligi ile de dikkat cekmektedir. Cam ve maki ormanlar
ile kapl yemyesil tepeleri, Aslantas baraj goletinin masmavi sulari icerisinde yarimadalar

olusturmaktadir. Milli Park igerisinde Hitit kalintilarindan olusan bir acik hava miizesi

mevcuttur. A¢ik Hava Miizesinin bat1 girisindeki manzara Sekil 2.7’de verilmektedir.

Sekil 2.7: Karatepe A¢ik Hava Miizesinin Bat1 Girisinden Aslantas Barajinin Manzarasi
F ) Rekreasyonel Faaliyetler

Alanda bulunan ve koy halkinin kullandigi patika yollarda doga yiiriiytisleri
yapilarak ekoturizm faaliyetleri gergeklestirilebilir. Doga yliriiylisii sirasinda alanda
bulunan flora ve faunaya ait canli bircok Orneklerin fotograflari ¢ekilerek fotosafari de
gergeklestirilebilir. Milli park igerisindeki yiirliylis yollarindan bir tanesi Sekil 8’de
verilmektedir.
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Sekil 2.8: Yiiriiyiis Yolu

Roma ve Bizans doneminde de yerlesim goren alanda ozellikle Pmar6zii Koyii
yakinlarinda bazilika tipinde bir tapimagin tabaninda goriilen ¢ok renkli mozaikler iistiin
sanat degeri ve kiiltlirel peyzaj 6zelligi tasimaktadir. Nisan- Kasim aylar1 arasinda parkin
arkeolojik ve tabii degerleri ile agik hava miizesi de goriilebilir (Osmaniye DKMP Sube

Midiirliigi, 2008).
2.1.1.9. Milli Parkin Tamtiminda Kullamlan Halkla liskiler Araclar

Halkla iligkiler faaliyetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla, ¢ok c¢esitli iletisim
araclarindan ve ortamlarindan yararlanilir. Bu iletisim araglarinin ve ortamlarimin neler
oldugu, basat 6zelliklerini, hangi durumlarda, hangi araglardan yaralanmanin daha dogru
olacagini bilmek, bir halkla iligkiler programinin basarisinda son derece dnemli rol oynar.
Bu acidan, hedef kitlelere mesajlarimizi ulastiracak en etkili ara¢ ve ortamin, dogru
zamanda ve dogru bi¢cimde kullanilmalarina iligkin etkili kararlarin alinabilmesi i¢in sz
konusu ara¢ ve ortamlar hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Diger yandan, halkla iligkiler
caligmalarinda yararlandigimiz iletisim arag¢ ve ortamlarinin duragan olmayip, devingen bir

ozellige sahip oldugunu da belirtmeliyiz. Iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim ve
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bunun sonucunda tanistigimiz yeni iletisim ara¢ ve ortamlarindan ¢ok farkli sekillerde

yararlanma firsati bulunmaktadir (Anonim, 2012).

Halkla iliskiler bir organizasyon ile onun hedef Kitleleri arasinda karsilikli iletisim,

anlasim ve kabul kopriisii kurmaya ¢alisan bir yonetim fonksiyonudur. (Akgiin N, 2009)
Halkla iliskilerin ilkeleri;
1 - Cift yonlii iletisim
Isletmeden halka, halktan isletmeye mesaj akist
2- Dogruluk ve agiklik
3 - Ikna
- Insanlara bir sey yaptirmanin 3 yolu vardir;
- Tehdit etmek
- Cikar saglamak
- ikna etmek
Halkla iliskiler tigiincii yolu, ikna etmeyi tercih eder.
4 - Yaygin sorumluluk

Bir isletmede halkla iligkiler, yonetimin sorumlulugundadir ama halkla iligkiler

anlaminda orada calisan herkese diisen bir ig vardir.
5 - Planli caligma (Akgiin N, 2009.)

Halkla iligkiler uzmanlari, pazarlamaya iliskin kararlara iirlinlin ya da hizmetin
tiiketiciye nasil ve nerede sunulmasi gerektigine iliskin bilgiler sunarak yardimci olurlar.
Pazarlama karmasi i¢inde halkla iligkiler tanitim faaliyetleri, 6zel bir takim olaylar, sergiler
vs. diizenleyerek potansiyel tiiketicinin dikkatini ¢ekmeyi basararak pazarlamaya yardimei

olur.

Halkla iliskilerde, hedef kitleyle iletisim kurulup, haberlesmenin saglanabilmesi i¢in
hem kisisel hem de kisisel olmayan cesitli araglardan yararlanilir. Halkla iliskilerde
kullanilan araglar arasinda, radyo, televizyon, kitap, gazete, dergi, brosiir, el kitaplari, afis,
el ilanlan, biiltenler, yilliklar, toplanti, sergi, seminer vb. araglar bulunmaktadir. Planlama
yapilirken, hedef kitleye iletilecek mesajlarin hangi araclarla iletilecegi Onceden

belirlenmelidir. Burada temel amag, hedef kitleye mesajlarin, en kisa zamanda, en az
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maliyetle ve en uygun hangi araglar1 kullanarak iletilmesinin belirlenmesidir. Halkla
iliskiler uygulamalarinda kullanilan ¢ok sayida ve tiirde ara¢ bulunmaktadir. Bununla
birlikte, herhangi bir isletmenin halkla iliskiler ¢alismalar1 sirasinda, soz konusu araglarin
tamaminin kullanilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu konuda onemli ve
uyulmast zorunlu olan kural, yapilacak uygulamanin tim yonleriyle (hedef kitle, siire,
biitge, personel vs.) degerlendirilmesi ve arag se¢iminin, bu ¢ok yonlii degerlendirme

sonrasinda yapilmasidir (Akgiin, N.,2009, Anonim, 2013).
1) Yazih Araclar

Yazili araclar, gazeteler, basin toplantisi ve basin biilteni, dergiler ve isletme
tarafindan hazirlanip yayinlanan araglar olan brosiirler, biiltenler, el kitab1, yillik, afisler,
pankartlar ve el ilanlar1 olarak 6zetlenebilir. Haberlerin halkla iliskiler amacl olarak gazete
ve dergilerde istenilen kapsamda yayimlanmasi, olduk¢a karmasik ve uzmanlik gerektiren
bir istir. Burada en 6nemli sorun, gazetenin gelencksel tutumuna ve diizenine halkla
iligkiler biriminin uymak zorunda olmasidir. Halkla iligkiler birimleri gazetelere hem takdir
yetkisi birakmali hem de zorlamalardan kaginmalidir. Gazetelerden bir halkla iliskiler araci
olarak yararlanmada dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise haber niteligi tasiyan
mesajlarin  zamanlamasidir. Gazetelerin halkla iliskiler araci olarak sahip olduklari
nitelikler dergiler i¢in de gecerlidir. Dergilerin hedefledigi kitleler oldugu gibi
okuyucularin da tercih ettikleri dergi tiirleri vardir. Dergiyi gazeteden ayiran en 6nemli fark

“zaman” yani iki yayin arasindaki siiredir.

Yazili ve goriintiilii medyaya haber aktarmakta kullanilan en yaygin yontemlerin
basinda basin toplantisit ve basin biilteni gelir. Basin toplantisinin basindan sonuna kadar
tim asamalar1 halkla iliskiler goérevlilerinin gdzetiminde olmalidir. Basin toplantisinin
basarisi ilgili konunun yalnizca kitle iletisim araglarinda yer almasina degil, kamuoyunda
yeterince yanki yapmasina, ilgi gormesine baglhidir. Kamuoyunda gerekli yankiy1 ve ilgiyi
goremeyecek olaylarin basin toplantisina konu edilmemesi gerekir. Kurulusa iligskin olaylar
veya gelismeler haber niteligi tasiyorsa yaziya doniistiiriilerek basin biilteni haline getirilir.
Basin biilteni, olaym ilgili kurum tarafindan haberlestirilip medyaya dagitilmasidir. Basin
biiltenlerinin hazirlanmasinda ve ilgililere yollanmasinda yine en biiylik gorev halkla
iliskiler birimine diiser. Basin biilteni ¢ok sik kullanilan bir aragtir. Baz1 durumlarda gazete
ve dergilerde yazi yaymlamak gerekebilir. Bunlar ¢ogunlukla makale, fikra, kose yazisi,
kiigiik yorumlar bigiminde olabildigi gibi, okuyucu mektubu bi¢iminde de diizenlenebilir.

Brosiirler, kurum tarafindan hazirlandiklar1 i¢in belirli stilinliikler tagir. Brosiiriin icerigi
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timiiyle kurulusun denetimindedir. Bu yiizden brosiirii istenilen bigimde hazirlamak ve
stireci bastan sona denetim altinda tutmak miimkiindiir. Bu, brosiirii dergi ve gazetelerden
ayiran en 6nemli farktir. Halkla iliskiler ¢calismalarinin anlatilmasi bazen daha ¢ok sayida
sayfaya ihtiya¢ gosterebilir. Bu durumda brosiir yerine el kitabi hazirlamak gerekir. El
kitaplar1 sayfa olarak daha fazladir ve basit referans kaynagi olarak konularin
aciklanmasina yardimci olur. Biiltenler konuyla ilgili olan kisilerin dikkatlerine sunulan
caligmalardir. Biiltenlerin i¢inde ilgilinin dikkatini ¢ekecek yan bilgilere, giincel verilere ve
olaylara da yer verilmektedir. Biiltenler kuruluslarin i¢ halkla iligkilerinde sik sik
kullanilmaktadir. Yillik, kurulusun bir yil iginde gerceklestirmis oldugu caligmalari
aciklayan ve ansiklopedik bilgiler i¢eren bir yaymn tiiriidiir. Yilliklar genellikle kurumun

eylem cevresi i¢ginde kalan kisilere gonderilir (Anonim, 2013).

Genis yiginlara 6z anlatimla belirli mesajlar gonderilmek zorunda kalindiginda
kullanilan araglarda biri de afislerdir. Afislerde resimle anlatim 6n plandadir. Ancak
kullanilan sozciikler de resimlerin anlamini tamamlayici ya da giiclendirici olmalidir. Bu

yiizden afisler son derece yogun bir diisiinsel 6n hazirliga ihtiyag gosterir (Anonim, 2013).
2) Yayin Araclari

Yayin araglar1 denildiginde ilk akla gelen araglar radyo ve televizyondur. Radyo,
halkla iligkiler faaliyetlerinde ¢ok sik kullanilan etkili araglardan biridir. Radyonun hemen
hemen biitiin programlarindan bu konuda yararlanmak miimkiindiir. Haber biiltenleri,
sOylesiler, acik oturumlar, roportajlar hatta kisa anonslar bile birer halkla iliskiler programi
olabilir. Televizyonun sdyleneni goriintii ile giiclendirmesi, goriintiiyii 6n plana getirip
belirli bir diislince veya goriisii olusturmaya yardimci olmasi onu daha etkili bir duruma

getirmektedir. Radyo i¢in sdylenenleri televizyon i¢in de sdylemek dogru olur (Anonim,
2013).

3) Festivaller

Festival ya da senlik diizenlenmesi, ¢ok sorunu olan, yorucu ve kosusturmay1
gerektiren bir calismadir. Bir tek kurulus bu isin altindan kolay kolay kalkamaz. Onun igin
belirli kuruluslar ya da kisilerle igbirligi yapilmas1 gerekir. Halkla iligkiler teknigi i¢inde
cesitli toplumsal olaylardan yararlanilmaya caligilir. Bu tiir olaylar 6nemli birer firsattir.
Bir kentin kurtulusu ya da 6nemli bir {irliniin tanitimi ve dolayisiyla tiiketimi hizlandirmak
icin diizenlenen yoresel diizeydeki festivaller kadar iilke diizeyinde ses getiren 6nemli film,

miizik festivalleri halkla iligkilerle ugrasanlara boyle bir firsati vermektedir. Giinlimiizde
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gelismis kitle iletisim teknolojisi, gerektiginde bu tiir etkinlikleri en uzak yerlere
duyurabilmektedir. Bu konuda halkla iliskiler uzmanlarina biiyiik gorevler diiser (Anonim,
2013).

4 ) Yarismalar

Degisik kesimler ya da degisik kisiler arasinda diizenlenen yarigsmalar kamuoyunun
ilgisini kurulus ilizerine ¢ekmek i¢in diisliniilmiis ilging yontemlerden biridir. Yarigmalar
her seyden once 6diillii olmak zorundadir. Bu 6dil hem ilgiyi arttirir hem de yarismaya
daha ciddi bir goériiniim kazandirir. Yarismalarda amag¢ daha ¢ok kisinin katilmasin
saglamaktir. Bunun i¢in de yarisma konularinin iyi se¢ilmis olmasi gerekir. Yarigmalarla
hem vyararli bir calisma yapilmis, belirli bir konu islenmis olur hem de kurulusun
tanitimiyla ilgili 6nemli bir adim atilmis olur. Bu tanitimdan yalnizca kurulusun toplumsal
cevresi degil ayn1 zamanda yarigmalara ilgi duyan herkes nasibini almaktadir. Kurulusun

toplumsal statiisliniin yiikselmesinde yarisma dnemli bir aractir (Anonim, 2013).
5) Sergiler

Cizgilerle anlatilan mesajlar1 bir araya toplayan sergiler son yillarda oldukga sik
kullanilan bir yontem haline gelmistir. Kuruluslar1 ve onlarin c¢aligmalarini tanitici
nitelikteki sergiler belirli kosullara uymak zorundadir. Bu kosullar beklenen sonucu elde
etmeyi kolaylastirir. Her seyden Once sergi anlatmak istediklerini kolayca anlatabilmelidir.
Gortintiiler olabildigince acik olmalidir. Sergiler basit bir anlatim i¢inde ve bu anlayisa
uygun olarak diizenlenmelidir. Sergileme siireci halkla iligkiler gorevlileri tarafindan

izlenmeli ve kuruma veya kurum bellegine aktariimalidir (Anonim, 2013).
6 ) Toplantilar

Toplantilarin konular1 kadar toplantiya katilanlar ve olaymn kamuoyuna duyurulmasi
da 6nemlidir. Konu giincel olmali, 6nemli olmali ve olabildigince genis bir kitlenin ilgi
alanina girmelidir. Toplantilarin yer ve zaman se¢imine de 6zen gostermek gerekir. Halkla
iliskiler agisindan 6nemli olan, toplantinin Kkitle iletisim araglarinda yer almasi, yanki

bulmas: ve ilgi ¢cekmesidir (Anonim, 2013)
7) Torenler

Giiniimiizde térenler de birer halkla iliskiler yontemi olmustur. Ust diizey devlet
yoneticilerinin katilmasi, iilkenin ¢esitli alanlarda isim yapmis kisilerinin torenlere

gelmesi, olay1 medyaya aktarmak igin yeterlidir. Térenler igin bir¢ok bahane bulunabilir.
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Kurulus ici halkla iliskilerde de bir arag olarak torenlerden yararlanilabilir. Onemli olan,
bir noktay1 yakalayip onu halkla iligkiler calismalariyla bezemek, siisleyip topluma
sunmaktir. Torenler kuruluslar i¢in halkla iligkiler agisindan ¢ok ilging firsatlar saglar.
Halkla iliskiler uzmanlari hem bu noktalar1 yakalamali hem de ilging diizenlemelerle
insanlarin takdirini kazanip, ilgisini g¢ekebilmelidir. Bu takdir, hem kurulusa hem de

kurulusun halkla iligkiler birimine ait olacaktir (Anonim, 2013).

2.1.2. Orman Kaynaklar1 Ve Digsalliklar
2.1.2.1. Ormanin Tanimi ve Orman Yonetimi

Ormanin ekoloji, ekonomi, politika, botanik, hukuk gibi farkli bilim dallar
tarafindan, kendi bakis acilar1 ve ilgi alanlarina gore birbirinden farkli orman tanimlari
yaptiklar1 goriilmektedir. 08.09.1956 tarihinde 9402 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren 6831 sayili Orman Kanunu’na gore, tabii olarak yetisen veya emekle
yetistirilen aga¢ ve agagcik topluluklart yerleri ile birlikte orman sayilir (Deda, 1994).
Ancak aymi kanunun izleyen maddelerinde istisnalar getirilerek bu tanim daraltilmigtir.
Yasal diizenlemenin bu sekilde olmasina karsilik, Kalipsiz’a goére orman, “bes metreden
daha boylu orman agaclarmin baskin oldugu ve birbirini etkileyecek siklikta bulundugu,
kendine 6zgii iklim ve toprak kosullarinin olusturdugu bir yasam birligidir”, Saat¢ioglu’na
gore orman, “cok sayida bitki ve hayvan popiilasyonlarindan olusan bir yasama ortakligi,
yasam birligi, ekosistem, hatta biilyiikk bir canli organizma”, Eraslan’a goére ise orman ,
“belirli yasama ortamlarinda var olan ve gelisen, ana elemani aga¢ ve agaccik olmak tiizere,
diger bitkisel ve hayvansal ve mineral elemanlardan olusan, bu elemanlar arasinda
karsilikli etkileri ve kendine 6zgli yasama beraberligi olan bir doga varligi, topluma orman
triinleri ile diger fonksiyon ve hizmetler saglayan bir wulusal servettir” diye

tanimlanmaktadir (Caglar, 2001).

Hukuksal agidan ormani tanimlamak oldukca giictiir. Hukuksal olarak agac¢ ihtiva
eden her yere orman denemeyecegi gibi, agac¢ ihtiva etmeyen bazi alanlarin da orman
kapsamina sokulmasi1 gerekmektedir. Ormanin tanimlanmasindaki bu giicliik Fransa gibi
bazi iilkeleri orman rejimini belirleyerek bazi alanlar1 bu rejime tabi kilma yoluna sevk
etmistir. Avusturya gibi bazi {ilkeler ise ormanin fonksiyonlarindan hareketle, bu
fonksiyonlardan en az birini yerine getiren alanlarin orman sayilmasi seklinde bir
diizenlemeye gitmislerdir. Tiirkiye’de ise hukuksal agidan orman bilesik esya olarak

nitelendirilir. Asli unsur arazidir. Aga¢ ve agaggik topluluklart biitiinleyici parca
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durumundadir. Hukuksal ac¢idan ayrinti olarak nitelendirilebilecek kisa Omiirlii otsu
bitkiler, 6lii ortli ve fauna da bu tanima eklenirse, biyolojik tanima olduk¢a yaklagilmis
olur. Orman tanimi hangi sekilde yapilirsa yapilsin bu tanima uyan alanlarin yonetim
bi¢cimini belirleyen bir orman rejimi her zaman vardir ve orman rejimi (yonetimi), “idare
ajanlar1 tarafindan idare edilen bazi ormanlara uygulanan kisitlayici kurallar bitini”diir

(Ayanoglu, 1999).

Stirdiiriilebilirlik yaklasimi ¢ercevesinde ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi de ¢esitli
uluslararas1 konferans ve toplantilarda tartisilmis ve siirdiiriilebilir orman yoOnetimi,
biyolojik ¢esitliligini, verimliligini, genclesme kapasitesini, hayatiyetini, bugiin ve
gelecekteki ilgili ekolojik, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarii yerine getirecek
potansiyelin yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde devam ettirilebilecegi ve diger
ekosistemlere zarar vermeyecegi sekil ve oranda orman ve orman alanlarinin kullanimi ve

hizmet vermesi olarak tanimlanmistir (Boydak, 2001).

Goriildiigi tizere giiniimiizdeki egilimler ormani salt aga¢ ve agacciklar olarak
tanimlamaktan kaginmaktadir. Orman kaynaklar1 yonetimi; toplumun orman firiinlerine ve
hizmetlerine olan gereksinimlerini siirekli ve optimal olarak karsilamak amaciyla biyolojik,
teknik, ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve yonetsel ¢alismalarin tiimiinii kapsayan ¢ok yonlii ve
stirdiirtilebilir bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2001). Bunun sonucunda “orman

yonetiminin de,

a) Bir sistem olarak ele alinmasi gereken orman kaynaginin igerdigi Ogeleri

saptamasi, betimlemesi, envanterini gergeklestirmesi yani tanimlamast
b) Sistemin 6geleri arasindaki siireglerin ve neden-sonug iliskilerini agiklamasi

c) Sistemi, amaglar dogrultusunda denetlemesi, planlamasi, yOnlendirmesi

gerekmektedir” (Geray, 2000).

Biitlin bu tanim ve egilimler orman kaynaklarinin yonetimi ile ilgili sonuglar ortaya
cikarmistir. Klasik Orta ve Bati Avrupa Ormanciliginda ormanlar sadece odun deposu
olarak goriiliirken, 20. yilizyill ile bu anlayis degismeye baslamis ve en fazla odun
hammaddesi elde etme amaciyla isletilen bir orman igletmesinin ayn1 zamanda iilke kiiltiirti
icin gerekli olan hizmet fonksiyonlarini da yerine getirecegi diisliniilmiistiir. Diimen suyu
teorisi olarak bilinen bu yaklasimda, en yiiksek miktarda kerestelik odun iiretmek iizere
isletilen bir ormanda, ayn1 zamanda su biit¢esinin diizenlenmesi, havanin temiz kalmasi

gibi hizmetler kendiliginden gercekleseceginden bu hizmetlerin isletme amacina dahil
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edilmesinin gerekli olmadig: ileri siiriilmekteydi. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren hizli niifus artigi, teknolojik gelismeler, gelir diizeyinin artmasi, egitim seviyesinin
yiikselmesi, toplumun deger yargilarindaki degisim, ¢evresel kaygilar gibi nedenlerden
dolay1, yenilenebilir bir dogal kaynak olarak kabul edilen orman kaynaklarina yonelik
toplumun talepleri nicel ve nitel olarak degismis ve odun hammaddesi iiretimi diginda
kalan, daha ¢ok hizmet ve/veya koruma yonii agir basan, su kalitesini iyilestirme, karbon
tutma, toprak koruma, yaban hayatin1 ve biyolojik ¢esitliligi koruma, rekreasyon firsatlar
saglama, estetik gibi fonksiyonlarin artan Onemi c¢ok yonlii faydalanma ilkesini
ormanciliga kazandirmistir. Bu gelismeler ile ormancilifin kapsami degisime ugramis
toplumun taleplerini, cok yonlii faydalanmayi ve uygarligin geregi olarak toplumun refahi
dogrultusunda dogaya miidahale etmeyi temel alan ¢agdas ormancilik anlayis1 gelismistir

(Kaya, 2000).

Bugiin, siirdiiriilebilir orman yonetimi anlayisi, Giindem 21 ile belirlenen, biyolojik
cesitliligi  koruma, ekonomik verimliligi koruma, mevcut ekonomik firsatlarin
avantajlarindan yararlanma, gelecek opsiyonunu tutma, kusaklararasi esitlige saygi ile
sosyal ve Kkiiltiirel gereksinimlere yaslanma ilkelerine dayanmaktadir. Biitiin bunlara ek
olarak yerli halk ve yerel toplumlarin degerlerine uygunluk, estetik degerini dikkate almak,
yore dis1 etkiler iireterek ¢evre sorunlarinin diger yoreleri de etkilemesinden kaginmak,
varlik degerini dikkate almak ve yonetsel esneklik saglamak, stirdiiriilebilir orman

yonetimi anlayisini giiclendirmektedir (FAO, 2004).
2.1.2.2. Diinyada Orman Kaynaklari

Gilinitimiizde ormanlar, kutup boélgeleri hari¢ tutuldugunda diinyanin toplam alaninin
dortte birini kaplamaktadir. Diinya ormanlarinin yaridan biraz fazlasi tropik bolgelerde
bulunmaktadir. Rusya, Brezilya, Kanada, ABD, Cin, Endonezya ve Kongo diinya
ormanlarinin %60’tan fazlasina sahiptir. FAO’ ya gore bundan 4000 yil once diinya
ormanlariin alan1 8 milyar hektardi. Bunun yarisindan ¢ogu insanlar tarafindan yok
edilmis ve 1980 verilerine gore miktar1 3,6 milyar hektara gerilemistir. 2000’11 yillarda bu
miktarin 3,2 milyar hektara indigi tahmin edilmektedir (UN, 2000). Ancak bu rakamlarin
kesin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. S6yle ki, diinyada orman sayilan alanlarin
genisligi 13 milyar hektar olmakla birlikte, normal siklikta 2,665 milyar hektar, seyrek
siklikta 1,207 milyar hektar orman bulundugu, toplam orman alaninin ise 3,8 milyar hektar

oldugu bildirilmektedir (DPT, 2001).

34



Insanin yaklasik 10 bin y1l 6nce tarima gegisiyle birlikte ormanlar i¢inde de énemli
tahripler yasanmistir. Tarim Oncesinde yaklasik 6,2 milyar hektar alanin orman ile kaph
oldugu tahmin edilmektedir. Bugiin ise, bunun yalnizca 1,5 milyar hektar1 dogal durumda
bulunmaktadir (Colak, 2001). Kiiresel orman azalmasi1 18. yiizyildan sonra hizlanmus,
ozellikle 20. yiizyilda tehlikeli boyutlara ulasmistir. Diinya ormanlarinin yaklasik %55°1
gelismekte olan iilkelerde, kalan %45°’1 gelismis {ilkelerde yer almaktadir. Diinya

ormanlarinin yaklasik %31 aga¢landirma c¢alismalari ile olusturulmustur (Boydak, 2001).

Orman alanlarinin artirilmas1  ve Kkalitesinin 1yilestirilmesi amaciyla yapilan
agaclandirma c¢alismalari, ¢ogu zaman yetisme ortamina uygun olmayan tiirlerin
kullanilmast nedeniyle, toprak florasi tiirleri ve hayvan tiirlerinin yap1 ve bilesimlerinin
bozulmasina neden olmaktadir. Diinya genelinde yaklasik 180 milyon hektar agag¢landirma

yapilmistir (DPT, 2001).

Diinya orman alani asir1 kesim, yangin ve hava kirliliginin alan ve kalite olarak
onemli kayiplara ugramistir. Tropik ormanlarin son 35 yilda %20°den fazlas1 yok edilmistir
(FAO, 2006).

1980-1995 yillar1 arasinda diinya orman alanlart 180 milyon hektar azalma
gostermistir. Gelismis iilkelerin ormanlarindaki 20 milyon hektar artisa karsilik, gelismekte
olan iilkelerin ormanlarinda 200 milyon hektar net azalma olmustur. Bu yillarda yillik

ortalama azalig yaklasik 12 milyon hektar olarak gerceklesmistir (Boydak, 2001).

Bununla birlikte, hava kirliligi nedeniyle Avrupa’daki ormanlarin %25’inin olumsuz

yonde etkilendigi bilinmektedir (DPT, 2001).
2.1.2.3. Orman Kaynaklarimin Dissalliklar ve Yarattigi Digsal Faydalar

Toplumlarin, ormanlarin odun dist hizmetlerine verdigi dncelik ve sosyal 6nem son
yillarda artmistir ve bu egilim yiikselmektedir. Ormanlardan mantar, yemis, sifali otlar gibi
odun dis1 iiriinler de elde edilir. Bunun disinda, rekreasyon, erozyon dnleme, karbon tutma,
su rejimi diizenleme gibi hizmetler saglanir. Bu hizmet ve iirlinler iki yaklasimla
hesaplanabilir. Birincisi, bu tip {irlin ve hizmetler {izerinde ormanlarin yarattigi etkinin
fiziksel dzellikleri hesaplanabilir. ikincisi, digsallik diye tanimlanan ve orman sahibinin
istegine bagli olmaksizin olusan mal ve hizmetlerin sosyal fayda ve maliyetlere etkisi
hesaplanabilir. Bir orman kaynaginin digsalligi, ormanin sahibi tarafindan alinan ekonomik
kararlarin etkisiyle, orman sahibi disindaki iiglincii kisilerin de refahin1 degistirir.

Ekonomide, refah degisimleri genellikle parasal birimlerle Olgiiliitken, bu etkinin
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kaynagina ve digsalligin 6zelligine gore fiziksel ya da para-disi birimlerle de Slgiilebilir
(Reira, 2003).

Orman kaynaklarinin tirettigi su kalitesini iyilestirme, biyolojik ¢esitliligi koruma,
yaban hayatin1 barindirma, karbon tutma, toprak koruma, giizel manzara gibi mal ve
hizmetler ile topluma pazara girmeyen, dolayisiyla belirli bir fiyat karsiligi alinip
satilmayan faydalar saglanmaktadir. Ayrica, rekreasyon etkinliklerinde oldugu gibi toplum
orman kaynaklarindan idari olarak belirlenmis kullanim {icretlerinin {izerinde pazar disi
faydalar elde eder. Orman kaynaklarinin {irettigi pazar1 olmayan mal ve hizmetler igin
ekonomik birimler, yani orman sahipleri ve fayda elde eden toplum arasinda fiyat
mekanizmast disinda bir etkilesim olmasi, literatiirde bu mallarin toplum Ttizerindeki
etkilerinin genellikle pozitif digsalliklar olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Sozgelimi
bir havzanin yukarisinda yer alan, odun hammaddesi iiretmek amaciyla isletilen bir orman
kaynagi ayn1 zamanda iyilestirdigi su kalitesi ve temizledigi hava ile ve topragi koruyarak
havzanin agagisinda yasayan toplumun yasam standartlarini ve refah seviyesini artirmasina
ragmen, orman sahibi iirettigi bu faydalarin karsiligin1 elde edememektedir. Bu 6rnekler
ormanlarin {irettigi tiim pazar1 olmayan mal ve hizmetler i¢cin genisletilebilir (Catavassi,
2004). Orman sahibi odun hammaddesi liretmek amaciyla bir orman kaynag tesis ederken
ya da isletirken ayni zamanda topluma bu faydanin yani sira havza koruma, estetik,
biyolojik ¢esitlilik gibi pek ¢ok mal ve hizmet iiretir. bu pazart olmayan mallarin yaydig
toplumsal faydalardan orman sahibi genellikle higbir parasal kazang elde etmez (Croitoru,
2004). Bununla birlikte, orman sahibinin de bu tiirden mal ve hizmetleri iiretmek igin
herhangi bir ¢aba icinde olmadig1 da, genel olarak kabul edilir. Geleneksel olarak orman
ekonomisinde optimal rotasyon periyotlarina énem verilir, ¢linkii yatirmmin geri doniistimii
bu yolla maksimize edilmis olur. Bu yaklagim 19. yiizyil ortalarinda Faustman tarafindan
ortaya atildiktan sonra uzun yillar kimsenin ilgisini ¢ekmemisti. Samuelson tarafindan
1976’da yazilan bir makalenin esas olarak bu yaklasimi tartismasi ve orman kaynaklarinin
pozitif digsalliklarint konu etmesi, optimal rotasyon periyotlar1 yaklasimini yeniden
giindeme getirmistir. Ayn1 yi1l Hartman tarafindan yayimlanan bir makalede, 6zel orman
sahiplerinin elde etmeye ¢alistig1 fonksiyonel hedefler arasinda odun dis1 faydalarin da
bulundugu ileri siiriilerek, bu durumun daha uzun optimal rotasyon periyotlarina yol actig
ve bu tiir isletmeciligin saf koruma ormanciligi ile esdeger oldugu tezini savunmasi
tartigmalar1 artirdi. 1981 yilinda Binkley, digsalliklarin degeri ve pazari olmayan orman

tirtinleri ile ilgili ¢aliymasinda, sanayi odunu iiretmeyen orman sahipleri i¢in bir fayda
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maksimizasyonu modeli gelistirdi. Sonraki yillarda digsalliklar, kamu mallari, sosyal deger,
miilkiyet haklari, toplam ekonomik deger, piyasa basarisizliklari tizerine yapilan ¢aligmalar
ve orman kaynaklarima dair cesitli degerleme yoOntemlerinin ortaya konmasi ile

ekonomistler arasindaki ormancilik tartismalari iyice yayginlasti (Reira-Niskanen, 2004).

Ormanlardan saglanan kereste dist mal ve hizmetlerin de orman sahiplerine fayda
saglayacagi, sadece kereste dis1 liretim yapan orman isletmeciligi yapilabilecegi konusunda
fikirler olustu. Ne var ki, odun hammaddesi iireten ormanciliktan, odun dis1 orman tiriinleri
iireten ormanciliga geciste, geleneksel ormancilik ikilem igindedir. Giiniimiizde gegerli
olan miilkiyet haklar1 rejimi altinda en ¢ok iizerinde durulan konu, pazari olmayan odun
dis1 orman iiriinlerinin soyut dissalliklarinin niteligidir. Uretilen odun dis1 iiriinlerin pek
cogunun fiyatlandirilamamasi nedeniyle, pazara sunulabilen odun dis1 orman iriinlerinin
parasal degeri, odun hammaddesi {iretim degerinin ancak 1/3’i ile 1/4’4 kadardir ve

buradan elde edilecek gelir 6nemli bir niifusu etkilemektedir (Merlo, 1997).

Bu yiizden literatiirde bu mal ve hizmetleri, orman kaynaklarinin pozitif digsalliklar
olarak gérme egilimi vardir. Ozel miilkiyetin esas oldugu tam rekabet piyasasinin isleyisine
gore, piyasa dis1 faydalarin varligi halinde orman sahibi pozitif digsalliklarin hi¢birinden
kazan¢ elde edemeyecek ve bu yiizden toplumun da bu pazar1 olmayan odun dis1 mal ve
hizmetlerden optimum fayda saglamasi i¢in bir c¢aba icinde olmayacaktir. Pigou’nun
ifadesiyle orman kaynaklarinin iirettigi pazari olmayan mal ve hizmetlerin marjinal 6zel
faydas1 marjinal sosyal faydasi arasinda fark oldugundan, orman sahibi bunlar1 digsallik
olarak goriir ve bu dissalliklar1 orman kaynaklarimin bir islevi olarak ele alip iiretim
olanaklar1 egrisine yerlestirmek istemeyecektir. Boylece piyasa basarisizligi olusacak ve
kaynak tahsisinde etkinlik saglanamayacaktir. Tam rekabet ekonomisini savunanlar
tarafindan orman kaynaklarinin {rettigi pazart olmayan mal ve hizmetler bu sekilde
digsallik olarak degerlendirilmekte ve i¢sellestirme yollar1 aranmaktadir. Kaynaklarin tam
fiyatlandirilmas: ilkesi ¢ercevesinde pazari olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik
degerinin belirlenmesinin, fiyatlandirma ve pazar olusumu icin gerekli olduguna
inanilmaktadir. Orman kaynaklarinin iirettigi bir diger piyasa basarisizligi kaynagi olan
kamusal mallar, orman kaynaklarmin digsalliklar1 olarak goriilmekte, bu mallar i¢in pazar
fiyatlarinin toplumun arzularini ve kisitlarini tam ve dogru olarak yansitmadigi, bu ylizden
pazar basarisizligr olustugu ve bu kamu mallarinin 6zel mallara doniistiiriilmesinin
digsalliklar: igsellestirebilecegi diislincesinden hareket edilmektedir. Kamu mallarinin 6zel

mallara doniistiiriilmesi igin fiyatlandirilmasi gerekmektedir. Fiyatlandirma sayesinde
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digsalliklar nedeniyle kaybedenlerin zarari kazananlar tarafindan telafi edilecek, hem
digsalliklar icsellestirilecek yani rekabetgi pazara dahil olacak, hem de toplumsal refah
maksimum olacaktir. Orman kaynaklarinin iirettigi pazart olmayan mal ve hizmetler
digsallik tanimina uymaktadir, ¢linkii ekonomik birimler —burada orman sahibi- piyasa
fiyatlar1 disinda bagkalarinin, yani toplumun refahini etkilemektedir. Diger yandan orman
kaynaklarinin iirettigi pazar1 olmayan mallarin, 6zellikle ¢evresel nitelikleri agir basanlarin
kullanicilarina sagladigi tiim faydalardan, yani toplumsal faydalardan piyasa mekanizmasi
yoluyla orman sahibi kazang¢ elde edememektedir. Marjinal sosyal faydalar ile marjinal
0zel faydalar arasinda farklilik olustugu i¢in Pigou’nun tanimina gére orman kaynaklariin
irettigi pazar1 olmayan mal ve hizmetlerin faydalar pozitif digsalliklardir. Ciinkii orman

sahibi sagladigi bu faydalardan parasal anlamda bir kazang saglamamaktadir (Kaya, 2002).

Orman kaynaklarinin yaydigi digsalliklara dair farkli yaklagimlarla pek ¢ok bashk

altinda siniflandirmalar yapmak miimkiindiir. Bunlarin bazilar1 asagida siralanmistir.
| ) Ormanlarin Toprak Koruma islevleri

Bugiin her iilkede erozyon ile kaybedilen toprak miktari, ayni siire iginde dogal
yoldan olusan toprak miktarindan fazladir. Asya’da hektar basmna 30 ton toprak, Asya
disindaki kitalarda ise 5-20 ton arasinda toprak erozyonla kaybolmaktadir. Biitiin diinyada
tarim alanlarindan yilda 24,4 milyar ton {ist yiizey toprak erozyonla yok olmaktadir. Bunun

anlami 600 milyon hektar ekin alaninin yok olmasidir (Cepel, 2003).

Ormanlar, yasamin temeli olan topragin siirdiiriilebilir olarak kullanimin1 saglar. Bir
metrekiip orman topragi, 100 kilometreye ulasan c¢esitli aga¢ kokleriyle sarilmistir. Olgun
bir agacin kok yayilis bolgesinde 50 ton toprak bulunur. Agaglar birim yilizeye diisen
yagisin yaklagik 1/3°tindi, yaprak, dal ve govdeleriyle tutarak, topragin su damlalariyla
taginmasini Onler, yagisin topraga daha yavas fakat daha fazla miktarda sizmasi saglar.
Orman Ortlisii, yagis1 toprakta depolamasi ve koklerle tutmasi nedeniyle, toprak
taginmasin1 tarim arazilerine goére ortalama 20 kat azaltir. Bir Ladin ormani, ayni
sartlardaki ciplak araziye oranla, ylizeysel akisi 16 kat, erozyonu da 350 kat
azaltabilmektedir. Ozetle, agac topluluklari, topragin su, ¢13, heyelan ve riizgar gibi dogal
faktorlerle taginmasi ve ¢ollesmeye karsi en etkili koruyucusu oldugu gibi, ekosistemdeki

canlilarin yasam yeri, su ve gida deposudur (Konukgu, 2001).

38



I1 ) Ormanlarin Su Kaynaklarim Koruma ve Tyilestirme Islevi

Diinyanin pek ¢ok yerinde, insanlarin su gereksinimleri ile var olan su kaynaklar
arasindaki ugurum giderek biiylimektedir. Bunu, su kaynaklarmin stirekli olarak azalmasi
gostermektedir. Gergekten, biitiin diinyada yer alt1 sulariin seviyesi giderek diiserken, te
yandan bir¢ok akarsu denize ulasamamaktadir (Cepel, 2003). Niifusun hizla artis1, kaliteli
icme, kullanma suyu gereksiniminin karsilanmasini zorlastirmaktadir. Ormanlar basta igme
suyu olmak iizere tarim ve sanayinin gereksinme duydugu suyu saglar (Ozdénmez vd,
1996). Ormanlar, yaprak ve siirgiinlerinin olusturdugu tepe taci, kaba ve catlakli kabugu ile
yagmur hizim1 azaltarak ¢iplak arazilerde kolaylikla meydana gelen damla erozyonunu
engeller. Orman oli Ortlisii Gist toprakta goézenekli bir yapi olusturdugu igin suyun
infiltrasyonunu kolaylastirir. Ozellikle kurak alanlarda agaclar sis gibi yagislari tutma
kapasitesine sahiptir. Yagis sulariin yiizeysel akishh kaybi Onlendigi, sizinti ile suyun
toprakta depolandigi, igme ve kullanma igin kaliteli su sagladigi i¢in ormanlar énemli

gorevler tistlenmislerdir (DPT, 2001).

Ormanlar, olusturduklart yeralt1 ve yeriistii su kaynaklari ile iklim ve su rejimini
diizenler, toplumun ihtiyact olan igme ve kullanma suyunu istikrarl bir sekilde karsilar.
Ekosistem, bitkiler, hayvanlar ve kuslarin dogal su deposudur. Arastirmalara gore,
Tiirkiye’nin yillik ortalama yagis miktart1 643 mm’dir. Bu ise yilda 501 milyar m? su
anlami tasir. Bunun yaklagik 41 milyar m*’niin 6zellikle ormanlar sayesinde topraga
sizarak yeralti rezervlerini besledigi, 186 milyar m*’niin de yiizeysel akisla deniz ve gollere
gittigi ve 274 milyar m*’iinde buharlasarak atmosfere geri dondiigii kabul edilmektedir.
Ormanlar, yiizeysel akisla meydana gelen su kaybini ¢iplak araziye gore ortalama 16 kat
yavaglatarak, topraga giren su miktarin1 da yiizde 100’e varan oranlarda arttirabilmektedir

(Konukgu, 2001).

Igne yaprakli agaclarin olusturdugu ormanlarin yaprakli agaglarin olusturdugu
ormanlara gore ayni iklim kosullarinda daha az su irettiklerini gostermektedir. Nitekim,
Swank ve Douglas (1974) karisik yaprakli ormanla kapli iki havzanin tamamen saf cam
ormanina doniistiiriilmesiyle yillik verimin hizla azaldigin1 ve 15 yil sonunda yilda 200
mm daha az su iiretimi saglandigini belirlemislerdir. igne yaprakli ormanlarin su
tilkketiminin fazla olmasi, bunlarin tepe tacinin daha fazla su depolama kapasitesine sahip
olusu ve dolayisiyla intersepsiyon kaybinin fazlaligi, yaprak ylizey endeksinin fazlalig
nedeniyle transpirasyonla daha fazla su kaybedisi, igne yapraklilarin daha uzun siire

transpirasyon yapmasi ve kar erime zamanin etkilemesi gibi etmenlere dayanmaktadir. Bu
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nedenle, intersepsiyon yoluyla igne yaprakli ormanlar yaprakli ormanlara nazaran ¢ok daha

fazla su tiiketmektedir (Eker, 2005)

Ayrica bazi bitkiler 6rnegin su siimbiilii ve su mercimegi, evsel atiklar i¢indeki
organik maddelerden azotu yiizde 80 ve fosforu yiizde 40 oraninda absorbe edebilmektedir.
Yine baz1 su bitkileri, atiktaki agir metalleri de sudan uzaklastirabilmekte ve suyun pH

derecesini diizenleyerek biyolojik filtre gorevi gormektedir (Konukgu, 2001).
I11) Ormanlarim Gen Kaynag Olan Biyolojik Cesitliligi Barindirma Islevleri

Bir yasam diinyasindaki tiim canli 6gelerin ekolojik 6nemi her zaman igin acik secik
goriilmez. Omegin hic islevi yokmus gibi goriinen bir hayvansal veya bitkisel canli tiirii,
gelecegin en amansiz hastaligini yenecek temel bir 6ge olabilir. Bu olasilik biyolojik
zenginliklerin i¢inde saklidir. Yani, biyolojik c¢esitliligin ekonomiye katkilari, besin
hammaddesi, ilag hammaddeleri, sanayi hammaddeleri, ekoturizm gelirleri agisindan gok
biiyiik boyutlara ulagsmaktadir (Cepel, 2003). Orman ekosistemleri, iginde ¢esitli bitki ve
hayvan tiirlerini barindiran yasam mekanlaridir. Diinyadaki canli tiirlerinin % 50’si orman
ekosistemleri igerisinde yasamaktadir. Tirkiye’de 9000’in {izerinde bitki tiirii tespit
edilmistir. Bunlardan bugday, arpa, mercimek, nohut gibi tahil tiirleri de dahil olmak tizere
3000 endemik bitki tiirli, ekonomik 6nemi olan 122 tiir yerli bitki, tarim ve ilag sanayileri
tarafindan hammadde olarak kullanilan tiirlerin biiyilk bir bdliimii  ormanlarda
barmmaktadir (DPT, 2001).

Ormanlar ve ozellikle korunan orman alanlari, meralar ve sulak alanlar, flora ve
fauna olarak biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in hayati 6nem tasir. Orman
ekosistemi, dinamik yapis1 nedeniyle muntazaman degismektedir. Dogal ve insan kaynakli
faktorler sistemi etkilerken, sistem de kendini yenileme 6zelligi sayesinde bu etmenlere
kars1 durarak yeni dengeler olusturmaktadir. Bugiin diinyadaki canli tiirlerinin yiizde 50’si
orman ekosisteminde yasar (Konukcu, 2001). Ormanlar, 6zellikle tropik ormanlar, tip i¢in
gerekli bitkisel ilag hammaddesi kaynaklaridir. Bugiin toplumlarin kullandig ilaglarin
ylizde 25’1 tamamen tibbi bitkilerden yapilmaktadir. Fakir ve gelismekte olan iilkelerde
niifusun yaklasik yiizde 75°i ilag olarak tibbi bitkileri kullanmaktadir. Ornegin Brezilya’da
orman aragtirmalarinda ot, c¢icek ve kabuk gibi odun dist iirlinlerden elde edilen tibbi
materyalin iiretimine ve bunun halka dagitimina biiyiik 6nem verilmekte, ormancilarla tip
doktoru, hemsire ve goniilli kuruluslar birlikte calismaktadir. Sifali bitki arastirmalari

devletten biiyiik destek gormektedir (Konukgu, 2001).
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IV ) Ormanlarin iklimi Etkileme Islevleri

Ormanlar riizgarin hizim diisiirerek riizgarlarm kurutucu etkileri azaltir. Ozellikle
tarim alanlarinda riizgar perdeleri ve koruyucu orman seritlerinin kurulmasi tarimsal
tretimin arttirilmas1 bakimindan onemlidir. Ormanlar asir1 sicaklik degisimlerini 6nler
(DPT, 2001). Yillik, mevsimlik ve gilinliik asir1 sicaklari diizenler. Bu durum ormandaki
radyasyon ve hava hareketlerinin az olusu ile ilgilidir. Orman catis1 ve toprak Ortiisii

radyasyonu &nledigi i¢in orman topragi acik alanlara oranla daha az 1smir (Ozdénmez vd.,

1996).

Ormanlar, gece-giindiiz ve mevsimler arasi sicaklik farkini diigiirerek, nemli lokal ve
bolgesel iklim yaratir. Agaglar riizgar hizin1 yiizde 50, yaz sicakligim 8-15 derece
diistirmekte, kis sicakligini ise ortalama 2 derece yiiksek tutmaktadir. Orman bir siper
gorevi gorerek, rliizgarin hizim1 diisiiriir ve kurutucu etkisini azaltir. Transprasyon ve sis
tutma Ozelligi ile daha nemli ortam yaratir (Konukgu, 2001). Son 10-15 yil iginde, kiiresel
1sinma ve buna bagl olarak kiiresel iklim degisikligi konusu bir¢ok bilim insaninin odag:
haline gelmistir. Durum somut olarak insanlar tarafindan hissedilmemis olsa bile, belirtileri
gozle goriiliir hale gelmistir. Milyonlarca insanin yasamini etkileyen sel felaketleri, yanmaz
diye bilinen tropik ormanlarda yasanan yanginlar, buzul erimeleri, tayfunlar buna bazi
orneklerdir. Atmosferdeki karbondioksit miktar1 200 y1l dncesine gore %29 daha fazladir

ve bilinen en iist diizeyindedir (Cepel, 2003).

Ormanlar iklim degisikliklerine neden olan kiiresel 1sinmanin, “sera etkisi”,
fotosentez olay ile etkisini azaltir. Sera etkisi, atmosfere birakilan CO,’in atmosferden
emilenden fazla olmasinin sonucunda meydana gelir. Iste ormanlar, fotosentez olay: ile
COy’1 absorbe edip odunsu biyokitleye doniistiirmekte ve tirettikleri O, ile bu dogal

dengenin korunmasi veya tekrar kurulmasini saglamaktadir (Konukgu, 2001).
V) Ormanlarin Hava Kirliligini Azaltic Islevleri

Ormanlar atmosferdeki kat1 ve gaz halindeki kirleticileri bol yaprakli tepe tacinda
tutarak siizer ve hava kirlenmesini azaltmada onemli roller oynar. Bir agac¢ bir yilda 1 ton
tozu siizer ve tozun yilizeyinde absorbe olmus bakteri, virlis ve zararli gazlar1 da zararsiz
hale getirir. Ormanin tepe ¢atisinda birikmis bulunan toz ve zararli maddeler, yagislarla

yikanarak, orman topragina ulasir orada ¢esitli yollarla zararsiz hale gelir (DPT, 2001).

Ormanlar havadaki tozun yiizde 80’ini tutarken, giiriiltii kirliligini ise ortalama 25

desibel azaltir. Yilda bir hektar kaym ormani 68 ton, ladin orman1 32 ton ve ¢am ormanlari
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da 30-40 ton dolaymnda toz tutma &zelligine sahiptir. Bu tozla birlikte bakteri, viriis ve

zararl gazlar da agacglarin yaprak ve dallarinda tutulmus olur (Konukg¢u, 2001).

Ormanlar, yasamin temel girdisi olan oksijeni en fazla iireten ekosistemlerdir.
Ormanlar, birim alanda, kirsal alana gore ortalama 7 kat daha fazla oksijen iiretmektedir.
Yapilan arastirmalara gore, bitkiler fotosentez yoluyla atmosfere yaklasik 140 milyar ton
oksijen kazandirmakta, bunun da yiizde 66’s1 ormanlar tarafindan saglanmaktadir

(Konukgu, 2001).
V1) Ormanlarin Rekreasyon islevleri

Rekreasyon, kisilerin giinlikk yasamlarinda, zorunlu olarak kullandigi zaman
disindaki serbest ve bos zamanlarinda yipranan ruh ve viicutlarini eski zindeligine
kavusturmak tiizere, kendi istegi ile yaptigi, para ve 6diil kazanma amaclarindan uzak,
kisilerin sosyal kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik Ozelliklerinden etkilenen, kisisel veya
toplumsal olarak gerceklestirilen eylem ya da eylemlerdir. Orman i¢i rekreasyon, ormanlik
sahalarda kullanicilarin gesitli dogal cevre etkinliklerinde bulunabildikleri bir agik hava
rekreasyonu olarak tanimlanmaktadir. Orman i¢i rekreasyonda, dogal ya da yapay olarak
tesis edilen bir orman ekosistemi icinde insan doga etkilesimi esas olmaktadir. Bu
etkilesim, orman ekosisteminin korunmasinin gerekliliginin anlagilmasina, yani
sirdirilebilirligin saglanmasina, insanlarin da daha dinamik ve saglikli bir yap:

kazanmasina katkida bulunur (Pak, 2003).

Ormanlar kentlerde yasayan insanlarin karsi karsiya kaldig trafik, giiriiltii, kirli hava
gibi olumsuz gevre kosullari nedeniyle olusan bedensel ve ruhsal rahatsizliklar1 gidermek

amaciyla yaptiklar1 gezilerin en tercih edilen mekanlaridir (DPT, 2001).
2.1.2.4. Tiirkiye’de Orman Kaynaklari

Tiirkiye’nin tiim alan1 77.945.200 hektardir. 1963-1972 yillart arasindaki 10 yillik
donemde yapilan orman amenajman plani verilerine gore; lilkemizin toplam ormanlik alani
20.199.296 hektar olup, iilke alanina oran1 % 25.9 olarak tespit edilmistir. Bu toplam alan
igerisinde normal koru ve normal baltalik orman alan1 8.856.457 hektar ile toplam orman
alanin % 43,85’ini, bozuk koru ve bozuk baltalik orman alani1 ise 11.342.799 hektar ile %
56,15’ini olusturmakta idi (DPT, 2001).

2005 yih itibariyle saglanan verilere gore lilkemizin toplam orman alan1 21.056.343
hektardir. Bu miktar toplam {ilke yiizolglimiiniin %27.01’ini olusturmaktadir. Orman

alanlar1 igersinde normal koru ve normal baltalik ormanlar 10.492.182 ha. ile toplam
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ormanlik alaninin % 49.9’unu; bozuk koru ve bozuk baltalik ormanlar 10.564.261 ha. ile
toplam ormanlik alanmin %51.1’ini olusturmaktadir (Anonim, 2004). Bu ormanlarin
genellikle daglik bolgelerde bulunmasi ve dogal ya da yari-dogal ormanlar nitelikte olmasi
nedeniyle biyolojik ¢esitlilik bakimindan son derece zengindir. Tiirkiye, pek ¢ogu orman
alanlarinda bulunan 9000’den fazla otsu-odunsu bitkiye sahiptir ve bunlarmn 3000’den

fazlas1 endemik tiirlerdir (Foweca, 2005).

Bu iki doneme ait verilerin karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikan farkliliklar {ilkemizin
bozuk ormanlarinda yapilan ¢alismalar ile bozuk ormanlarin genel orman sahasi igindeki
oraninin azaltilmasindan, baltalik olarak igletilen baz1 kayin ve mese ormanlarinin koruya
tahvil edilmesiyle koru miktarinin artmasindan, orman alanlarina miicavir bulunan agik
alanlarin agaglandirilmasi ile genel ormanlik sahasinin artmasindan, yani her iki tespit
donemine gore normal koru ormanlarimizin %25 oraninda artmasindan, buna karsilik
normal baltalik ormanlarinin %34 civarinda, bozuk ormanlarin ise %35 civarinda

azalmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye genellikle daglik bir yeryiizii sekline sahip olup, iilke ylizeyinin %85.9’unda
cesitli derecelerde toprak erozyonu s6z konusudur. Hafif erozyon derecesinin dikkate
alimmamas: halinde, erozyon iilke yiizeyinin %78.7’sinde egemendir. Toprak Su Genel
Miidiirliigii’niin yaptig1 arazi siniflamasina gore, yanlis olarak tarim yapilan ve bu nedenle
aslinda orman veya mera olmasi gereken 6,1 milyon hektar alan bulunmaktadir.
Ulkemizdeki erozyonun esas boliimii orman sahas1 disindaki alanlardadir. Ote yandan 1. ve
2. sif tarim alanlar1 yerlesim, sanayi ve benzeri kullanimlara agilmakta, orman i¢i ve iistii
meralarda yerlesim siirmektedir (Boydak, 2001). Nitelikleri itibariyle toprak islemesine
uygun olmadiklar1 halde iizerinde islemeli tarim yapilan ve bu nedenle bir siire sonra
verimli katmanlarini yitirecek olan toprak miktar1 ise 6.1 milyon hektardan fazladir. Bu
alanlarda ¢esitli diizeyde erozyon olmasi nedeniyle akarsularimizda yilda tasinan toprak

miktar1 490 milyon tondan fazladir (Haktanir, 1996).

Saha ve nitelikleri itibariyle ormanlik sahalarin dagilimi Cizelge 2.5°te verilmektedir.
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Cizelge 2.5: Saha ve Nitelikleri Itibariyle Ormanlik Sahalarin Dagilimi (Cevre ve Orman
Bakanligi ve OGM istatistikleri 2008)

ORMANLIK ALAN
Koru Ormanlar1 Baltalik Ormanlar
Normal Bozuk Koru Normal Bozuk | Baltalik | Agiklik Genel
Koru Koru Toplam1 | Baltalik | Baltalik | Toplami Alan Toplam
8940214 | 6499380 | 15439594 | 1681006 | 4068146 | 5749152 | 56657254 | 21188746

Son tespitlere gore Tiirkiye’deki tiim ormanlik alan i¢inde igne yaprakli ormanlarin
kapladigi alanin orant %53.9, yaprakli ormanlarin kapladigi alanin orani ise %46.1 dir.
Normal koru ormanlarinda en fazla sahaya %32 oran ile kizilgam agag tiirii sahip olup,
sonra strastyla karagam % 26, kaym % 13, saricam %8, goknar % 6, mese % 4, sedir % 3
ve ladin 2 oraninda sahaya sahiptir. Normal baltalik ormanlarinda en fazla sahaya % 85

oran ile mese agag tiirii sahiptir (DPT, 2001, Anonim, 2004).

2005 yihi itibariyle tilkemizin ormanlik alanlarindaki dikili govde hacmi, yani orman
serveti 1.267.356.715 m3 tiir. Bu hacmin % 87’s1 normal koru ormanlarimiz da, % 6’s1
normal baltalik ormanlarinda, %7’°s1 ise bozuk ormanlik alanlarinda bulunmaktadir. Yine
ayni yil itibariyle iilkemizin ormanlik alanlarindaki dikili aga¢ gévde hacim artimi yillik
35.434.829 m*’tiir. Bu artimin % 81.6’s1si normal koru ormanlarimizda, % 11.6’s1 normal
baltalik ormanlarinda, %6.7’si ise bozuk ormanlik alanlarinda olusmaktadir (OGM, 2006).
Tirkiye’deki orman alanlarinin isletme amaglarina gore dagilimi Cizelge 2.6’da

verilmektedir.
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Cizelge 2.6: Orman Alanlarinin Isletme Amaglarina Gore Dagilimi(Cevre
Bakanligi ve OGM Istatistikleri, 2008)

ve Orman

Isletme Genel Ormanlik Normal Bozuk Koru Normal Bozuk
Amaglar Saha Ha Saha Ha. Koru Sahasi Sahast Ha. Baltalik Baltalik
Ha. Sahas1 Ha. Sahasi
Uretim
17.012.143,8 6.915.138,7 4310.016,6 1.714.823,6 5.786.987,5
Ormanlar1
Milli
828.699 298.923,5 139.901,7 113.089,6 21.035 24.897,2
Parklar
Tabiati
Koruma 81.861 22.496,7 17.820,2 4,248 27,5 401
Alanm
Tabiat
72.315 15.325,6 8.205,6 2.471,5 1.457 3.191,5
Parklar1
Muhafaza
403.344,3 210.192,1 78.231,3 88.275 13.316,5 30.369,3
Ormanlar1
Muhafaza
Karakterli 3.185.684,1 1.069.039,4 1.662.037,3 33.504,5 421.102,9
Isletme
Toplam 20.763.247,7 8.237.753 6.180.586,8 1.789.815,2 | 4.555.092,7

Bilindigi tizere hammadde odun {iriinleri, sanayiyle odun (tomruk, tel diregi, maden
diregi, sanayi odunu, kagitlik odun, lif-yonga odunu, sirik) ve yakacak odun, amenajman
planlarinda kararlagtirilan etalar1 (yillik verimleri) asmamak kaydiyla ormanlarin
silvikiiltiirel isteklerine gore iiretimi yapilarak elde edilmektedir. Koru ormanlarindaki
yillik verim (eta) miktar1 11,9 milyon m?® (dikili gévde hacmi) ve baltalik ormanlarinda ise
7,8 milyon sterdir. Yillik olarak koru ormanlarindan elde edilen iiretim miktar1 ortalama

9.046.238 m*’tiir. Bu miktarin % 79,8’i sanayiyle odun olarak, %20,2’si ise yakacak odun
olarak elde edilmistir (DPT, 2001).

Ormanlardan, yakacak ve yapacak odun hammaddesi disinda elde edilen ve ticareti
yapilan fiziksel iiriinler yani odun dis1 orman iiriinleri (ODOU) de elde edilmektedir.
Tiirkiye’de hayvan yemi, yiyecek, aromatik ve tibbi bitkiler, bitki ekstraklar1 ve hayvansal
triinler bunlar arasinda 6nemli yer tutar. Bir boliimii (sigla yag1 vb.) dogrudan Orman
Genel Miidiirliigii (OGM) tarafindan iiretilip ve pazarlanan ODOU’lerin biiyiik bdliimiiniin
tiretim ve yararlanmasi ise, OGM’ye sembolik tarife bedelleri ddemeleri karsiliginda,
orman koyliilerince gerceklestirilmektedir. ODOU arasinda, hayvan yemi ve su kaynaklar

faydalanmas1 6zel oneme sahip bulunmaktadir. Hayvan yemi faydalanmasi orman igi ve
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mera ve otlak alanlarinda (yaklasik 0.8 milyon ha.) otlatma ve aga¢ yapraklarin toplanip
yem olarak kullanilmasi seklinde olmaktadir. Bunun yaninda, birgok yorede orman
alanlarinda hayvan otlatmasi yaygin sekilde uygulanmaktadir. ODOU iiretimi ve ticareti
bakimindan Tiirkiye Onemli bir potansiyele sahip olmakla birlikte, mevcut orman
kaynaklar1 yonetim sistemi ig¢inde bunlara verilen 6nem ve kurumsal kapasite yeterli

olmaktan uzaktir (Anonim, 2004).

Orman ve Su Isleri Bakanligi’'nin verilerine gore 2013 yilinda odun hammaddesi
iiretimi satiglarindan elde edilen gelir 1.887.617.000 TL, tali {iriin olarak kabul edilen odun
dis1 orman firiin ve hizmetlerinden ise 5.613.366 TL gelir elde edilmistir (OGM, 2013).
Tiirkiye’deki ormanlar iizerinde binlerce yildir siiregelen tahribat sonucu, yaklasik yarisi
bozuk nitelikte olan ormanlarimiz, siirdiiriilebilir orman yonetimi agisindan islevlerini
yeteri diizeyde yerine getirememektedir. Nitekim ormanlarimiz verim giiciiniin ¢ok altinda
bir potansiyelle ¢alismakta, ayrica koruma ve diger islevlerini yerine getirememektedir.
Konuya odun hammaddesi gereksinimi agisindan yaklasilmasi durumunda, bugiinki
kosullarda ve gelecekte ormanlarimizin yetersizligi belirgin olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ormanlarimizdan elde edilen iiriin i¢ talebi karsilayamamaktadir. Bu durum ¢ok uzun bir
donem bu sekilde siirecektir. Arz acigi ithalat yoluyla karsilanmak zorundadir (Geray,

1993). Ulkemizdeki yillik odun hammaddesi talebi Cizelge 2.7’ de verilmektedir.

Cizelge 2.7: Ulkemizdeki Yillik Odun Hammaddesi Talebi(Boydak, 2001)

Yillik odun Hammaddesi Uretimi
15.000.000 m?

Yillik Kavak Odunu Uretimi 3.500.000 m?

Yillik Okaliptiis Odunu Uretimi

500.000 m*
Yillik ithalat 2.500.000 m?
Yillik Kagit Hamuru Ithalat: (Yaklasik 800.000 ton)

2.500.000 m*
Tahmin edilen kayit dis1 iiretim (yakacak) 6.000.000 m?
Toplam 30.000.000 m?

Cizelge 2.7°deki degerlere ek olarak, lilkemiz her yil degisen miktarlarda islenmis
odun {iriinleri ithalati ve ihracati yapmaktadir. Istatistik veriler odun iiriinleri ithalatinin,

ihracatindan fazla oldugunu gostermektedir. Cevre ve Orman Bakanligi’na gore, lilkemiz
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yillik odun hammaddesi tiikketiminin % 65’ini kayith iiretimle saglamakta, O6zellikle
yakacak odun ihtiyacim karsilamak tlizere % 25 kayit-dis1 iiretim yapilmakta ve ihtiyacin
%10’u da ithalatla saglanmaktadir (Anonim, 2005). Bu tablo iilkemiz ormanlarmin yillik
ortalama veriminin 17 milyon m? olmasina karsin, ormanlarimizdan her yil 21 milyon m?
kesim yapildigini ve yillik veriminin her yil 4 milyon m? asildigin1 gostermektedir. Ayrica
gene her yil yaklagik 5 milyon m* odun hammaddesi veya karsilig1 ithalat yapilmaktadir.
Ulkemizdeki tiiketim degerlerini veren bir projeksiyona gore, 2023 yilinda sanayi odunu
talebinin 15,6 milyon m?®’e, i¢ kaynaklardan arzinin ise 12,3 milyon m*’e ulasacagi ve 2023
yilinda 3,3 milyon m*’e sanayi odunu arz acig1 beklendigi belirtilmektedir. 2023 yilinda
toplam odun tiiketiminin 26,5 milyon m*’e ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Ormanlarimizin
bugiinkii kosullarda ve bu kosullarin devam etmesi halinde gelecekte, iilkemizin odun
hammaddesi gereksinimini karsilayamayacagini, ithalata Onemli diizeyde doviz
harcanacagimi ortaya koymaktadir. Gerekli Onlemlerin alinmamas: halinde, orman
azalmasmin hizlanmasi, ekosistem biitiinliigiiniin zarar gérmesi, ormanlarin koruma ve
diger toplumsal islevlerinin tehlikeye girmesi kaginilmaz bir sonugtur (Boydak, 2001).
Boyle bir sonu¢ sadece ormanlar1 degil biitiin iilkenin biyolojik zenginliklerinin tehlike
altinda olmasi demektir. Clinkii Anadolu yarimadasi topografik farkliliklari, degisik iklim
kusaklarmin bir arada olmasi ve ii¢ farkl bitki cografyas1 (Avrupa-Sibirya, Akdeniz, iran-
Turan) smrlart i¢inde kalmasi yami sira gol, akarsu, dag, orman, step ve kiyi
ekosistemlerini bulunduran bir yapiya sahip olmasi nedeniyle zengin bir biyolojik
cesitlilige sahiptir (Ekmekei, 2005). Anadolu, birgok canlinin gegmiste ve bugiin yayilisini
onleyen, zoocografik a¢idan biiyiikk 6nemi olan, dag silsilelerinden olugsmus birgok bariyere
sahiptir. Bu bariyerler sadece Tiirkiye’deki canlilarin ¢esitlenmesini saglamamis, kitalar
arasindaki biyolojik bilesim agisindan da Onemli farklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Anadolu’nun fauna ve flora bakimindan tiir zenginligi de bu nedene
dayanmaktadir. Birgok canli grubunun evrimsel olarak farklilagsmasi, bu bariyerlerin etkisi
ile gerceklesmistir. Ozellikle buzul dénemlerinde buzul sonras1 donemlerde, bu bariyerler
gecisleri biiyiik 6l¢iide engelledigi i¢in, popiilasyon farklilagmasina veya yayilislarin
sinirlanmasina neden olmustur (Anonim, 1992). Tiirkiye’de korunan alanlar Cizelge 2.8’de

verilmektedir.
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Cizelge 2.8: Tirkiye’de Korunan Alanlar(Cevre ve Orman Bakanligi 2005 yili

Istatistikleri)

KORUMAALANLARI ILK TESIS YILI SAYISI A(:z';“
Milli Parklar 1958 36 828.699
Tabiat Parklar 1983 18 72.315
Tabiat1 Koruma Alanlari 1987 34 81.861
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi 1966 57 928.221
Muhafaza Ormanlar1 1950 53 403.344
Tohum Mescereleri 1969 345 46.348
Ozel Cevre Koruma Bolgeleri 1988 14 1.202.470
Ramsar Alanlar1 1994 12 194.736
Tohum Bahgeleri 152 1055
Tohum Plantasyonu 184 184
Klon Gen Bankalar1 4 17.2
Gen Koruma Ormanlari 19 16.200
Mesire Yeri 1956 310 15.193
Sulak Alanlar 123 2.054.042

Ulkemiz birgok tiiriin birincil ve ikincil gen merkezi olup, Asya, Avrupa ve Afrika
orijinli bitki gruplarini barindiran ve bu tiirlere degisik zamanlarda koprii gorevi yapmis bir
bolge olmasi nedeniyle 6zel bir éneme sahiptir. Bu ozellikleri ile Tiirkiye, biyolojik
cesitlilik agisindan bir lilkeden cok kita 6zelligi gostermektedir. Tiim Avrupa kitasinda
12.000 tiir bitki bulunmasia karsilik tilkemizdeki bitki tiirii sayis1 9.500°den fazladir.
Hayvan tiirii sayis1 ise Avrupa’da 60.000 olmasina karsilik bu rakam Tirkiye’de
80.000’den fazladir. Bunlarin yaninda Asya, Afrika ve Avrupa’dan gegen dort onemli kus
gb¢ yolundan ikisi iilkemizden gecmektedir ve birgok kus tiirii i¢in lireme, barinma ve
konaklama alani olma o6zelligindedir. Tiirkiye her biri kendine 6zgii tiirlere ve dogal
ekosistemlere sahip ii¢ farkli biyocografik bolgenin igerisinde bulunmaktadir. Alpin
cayirlart da igeren Dogu Karadeniz Dag Ormanlari, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’nun
stepleri ve diinyadaki mevcut en genis servi ormanlarini barindiran Akdeniz Bélgesi bu
biyocografik bolgenin sinirlart igindedir. Besin olarak yetistirilen tahillarin pek ¢ogu
Tiirkiye’ye Ozgii yabani tiirlerden iiretilmis oldugundan, ekonomik agidan belki de en

onemli ekosistem, step ekosistemidir. Pek ¢ok tiir ve ¢esitteki canli i¢cin uygun beslenme,
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tireme ve barinma ortami olan sulak alanlar ise, tropikal ormanlardan sonra biyolojik
cesitliligin en yliksek oldugu ekosistemlerdir. Nesli tehlikede ve endemik pek ¢ok tiir igin
hayati oneme sahiptirler. Ancak bu ekosistemlerde de dnemli tahribatlar meydana gelmis
olup, timiinde endemik tiirler ile tehlike ve tehdit altinda olan ya da yok olmus tiirler tespit

edilmistir (Ekmekei, 2005).
A) Tiirkiye’deki Ormanlarin Toplam Ekonomik Degeri

Ormanlarin gergek ekonomik degerini belirlemenin oOniinde pek c¢ok giicliik
bulunmaktadir. Ciinkii eger ormanlardan s6z ediyorsak, net ve kesin bir ekonomik deger
ortaya koyamayiz. Ormani nasil kullanacagimiza dair verecegimiz kararla ilgili olarak
soracagimiz soru ya da sorulara verilecek cevaplar bizi hangi deger ya da degerler
kiimesini kullanacagimiza oturur. Ormanlar iirettigi pek ¢ok degeri 6l¢mek igin bunlar ii¢
grupta simiflandirabiliriz. Bunlardan birincisi Dogrudan Kullanim Degeri’dir. Bu,
ormandan elde edilen iirlinleri talep eden tiiketicilerin piyasada belirledigi fiyatlardan
olusur. Kereste, kuruyemis, meyve, av eti, deri ya da kiirk, mantar gibi iiriinler ya da doga
ekoturizmi, doga fotografcilign gibi hizmetler bu grupta simiflandirilabilir. ikincisi Dolayl
Kullanim Degeri’dir. Buna ormanlarin iirettigi cevresel hizmetlerin tiimiini katabiliriz.
Ornegin su havzasini koruma, erozyonu dnleme, karbon tutma, yaban hayatmi barmdirma,
biyolojik ¢esitliligi koruma gibi islevler bu gruba girer. Sonuncusu ise Pasif Kullanma
Degeri’dir. Ormanin, onu kullanmasa bile bireylerin, bir 6zne olarak somut varligina,
ormanin gelecekte de varligimi siirdiirmesine, gelecek kusaklara miras olarak
birakilabilmesine atfettigi degerdir (Gregersen vd, 1997). Toplam ekonomik deger

cercevesi Cizelge 2.9°da verilmektedir.

Cizelge 2.9: Toplam Ekonomik Deger Cergevesi(Crotoitoru, 2004)

TOPLAM EKONOMIK DEGER
AKTIF KULLANIM DEGERI PASIF KULLANIM DEGERI
Dogrudan Dolayh Opsiyon _ '
_ ) Miras Degeri
Kullanim Kullanim Varlik Degeri Degeri
Degeri Degeri

Toplam ekonomik deger ise bu sekilde smiflandirilan degerlerin tiimiinden
olugmaktadir. Ancak buradaki zorluk piyasa fiyati bulunmayan iiriin ve hizmetlerin nasil bu

hesabin igine katilacagidir. Gergekten de erozyon kontroliinde ya da iklim diizenlemesinde
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ormanin katkis1 ve ekonomik degeri nedir sorusuna bir cevap bulunmalidir. Tiirkiye’de
parasal olarak odun ve regine, sigla yagi gibi bazi odun dis1 triinlerin degerini hesaplamak
miimkiinken, digsallik olarak tanimlayabilecegimiz pek ¢ok mal ve hizmetin, kamusal mal
niteliginin de etkisiyle piyasa fiyatt bulunmamaktadir. Tiirkiye’de Ormanlik sahalarda

odun dis1 degerlere ait alt sinirlar Cizelge 2.10’da verilmektedir.

Cizelge 2.10:Tiirkiye’de Ormanlik sahalarda odun disi1 degerlere ait alt sinirlar(Bann-

Clemens, 1998)

Kategor Toplam Yillik Deger | Hektarda Yillik Deger
(ABD Dolar1/Y1l) (ABD Dolar1/Y1l)
Odun Dis1 Orman Uriinleri 327.000.000 >18.4
Yaban Hayati 96.000.000 >5.4
Rekreasyon 2.000.000 >0.1
Havza Koruma 31.000.000 >1.7
Kacak Yakacak Odun 40.000.000 >2.2
Yurti¢i tim orman alt toplami 496.000.000 >27.9
Karbon Depolama 801.000.000 >45.0
Gen Kaynaklari 89.000.000 >5.0
Korunan Alanlara Ait Ozel Degerler 6.500.000 >2.9
Toplam 1.392.500.000 >78.2

Tiirkiye’deki ormanlarin biitiin olarak degerini hesaplamaya yonelik olarak yapilmis
iki ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, C. Bann ve M. Clemens tarafindan yapilan
Tiirkiye Ormancilik Sektdr Incelemesi Kiiresel Ortiisme Programi cercevesindeki
calismadir. Burada, Tiirkiye’de odun hammaddesi iiretimi disinda kalan orman iiriinleri ve
fonksiyonlar1 digsallik olarak ele alinmis ve odun disi orman iiriinleri, yem bitkileri, yaban
hayati, orman rekreasyonu, havza yonetimi, karbon depolama, genetik kaynaklar, kacak
yakacak odun ve korunan alanlar ile saglanan 6zel faydalarin yillik olarak ne kadar parasal
deger ifade ettigi belirlenmeye calisilmistir. Hazirlanan raporda, asil digsalliklarin gercek
degerine daha asagi bir sinir diizeyinde ulasmak i¢in eldeki hazir bilgilerin ¢ok
muhafazakar yani bilerek asagida tutulan varsayimlarla birlestirilmesi yolu izlenmistir.
Raporun “Sonu¢” kisminda, Tiirkiye’deki ormanlarda yillik olarak gerceklesen olumlu
digsalliklarin  degerinin  496.000.000 Dolar olarak hesaplandigi, bu degerin, odun
hammaddesi iiretimi ile elde edilen yillik gelir olan 466.000.000 Dolardan daha fazla
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oldugu ve bu nedenle olumlu dissalliklarin anlamli derecede biiylik oldugu ifade

edilmektedir (Bann-Clemens, 1998).

Ikinci ¢alisma ise Akdeniz Ormanlarinin digsalliklar ile ilgili MEDFOREX Projesi
kapsaminda M.F. Tiirker, M. Pak ve A. Oztiirk tarafindan yapilmistir. Bu calismada
ormanlarin su iiretimi ve havza koruma islevlerine iliskin degerler arastirmacilar tarafindan
kullanilmamustir. Ayrica, her bilesen kapsaminda ele alinan iiriin ve hizmetlerin tamaminin
parasal degerleri hesaplanamamistir. Bu durumda bile odun dis1 yillik iriiniin parasal
degeri 442.838.229 Dolar olarak belirlenmektedir ki bu miktar neredeyse, calisma
kapsaminda hesaplanan, odun iiretiminden kaynaklanan 449.815.000 Dolar degere esittir
(Turker vd, 2001). Tiirkiye Ormanlarinin Ekonomik Deger Katkisi Tahmini Cizelge
2.11°de verilmektedir.

Cizelge 2.11:Tiirkiye Ormanlarinin Ekonomik Deger Katkis1 Tahmini(Ttirker ve ark, 2001)

Deger Kategorisi Fayda Cesidi Fayda Degeri
Dolar %
Odun Uretimi 449.815.000 31.16
Dogrudan -
ODOU 86.044.495 5.96
Kullanim
‘ Otlatma, Yem 225.000.000 15.59
Degeri
Avcilik 17.219.854 1.19
Kullanim Rekreasyon 2.071.880 0.14
Degeri Dolayli
Y Karbon
Kullanim S 801.000.000 55.48
Birikimi
Degeri
Tibbi
Secenek Degeri 112.500.000 7.79
Yararlanma
Biyolojik
Kullanim Dis1
Varolus Degeri | Cesitliligin 1.380.000 0.10
Degerler
Muhafazasi
Miras Degeri
TOPLAM EKONOMIK DEGER 1.692.959.349 100.00

Yine ayni c¢alisma kapsaminda hazirlanan bir baska raporda Tiirkiye ormanlarinin

olumlu ve olumsuz digsalliklar1 karsilastirilmistir. Bu ¢alismada da su havzasi koruma,
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toprak koruma, su kalitesini artirma, ¢1g engelleme gibi degerler yerel diizeyde
hesaplanmis olmasina karsilik raporun biitiiniine alinmamustir. Cizelgede goriilecegi lizere,
olumlu dissalliklarin 621.272.537 Dolar, olumsuz dissalliklardan 173.603.537 Dolar
oldugu tespit edilmistir.

Buradan Tiirkiye ormanlarinin yilda 447.669.000 Dolar degerinde dissal fayda
tirettigi anlasilmaktadir ki bu rakam da neredeyse odun iiriinleri satisindan elde edilen
gelire esittir. Ayrica tespit edilen olumlu digsallik degerlerinin tutucu bir yaklasimla alt
sinirlardaki degerlerinin alindig1 dikkate alinirsa, ikisi arasindaki farkin gergekte ne kadar

biiyiik oldugu daha iyi anlagilir (Tiirker vd., 2006).

Buradaki her iki arastirma sonucunda sOylenebilir ki, Tirkiye ormanlarinin
digsalliklar1 fiyatlandirildigi takdirde odun iiretiminden elde edilebilecek iiretimden ¢ok
daha biiylik bir gelir elde edilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak orman yonetimi 6zel
olarak odun tiretimine odaklandigi ve buna gore orgiitlendigi icin kurumsal bir doniigiime
gereksinim bulunmaktadir. Ciinkii orman yonetimi agisindan pazar degeri bulunmayan
faydalarin dikkate alinmasi s6z konusu degildir. Tiirkiye Ormanlarinin Olumlu ve Olumsuz

Dissalliklari ile Degerleri Cizelge 2.12°de verilmektedir.

Cizelge 2.12: Tiirkiye Ormanlarinin Olumlu ve Olumsuz Digsalliklari ile Degerleri( Tiirker
ve ark., 2006)

Digsalligin Tipi Mal ve Hizmetler Deger (ABD $)

Odun Dis1 Orman Uriinleri 86 044 495

Otlatma 225 000 000

Pozitif Digsallik Avlanma 35948 500
Rekreasyon 2 000 000

Karbon Depolama 158 400 000

T1bbi Bitkiler 112 500 000

Varlik Degeri (Biyolojik Cesitliligin Korunmasi) 1380 000

Toplam 621 272 995
Erozyon — 125000 000

Negatif Digsallik Orman Yangin1 Hasar Riski — 8607 537
Yasadis1 Yakacak Odun —40 000 000

Toplam -173 607 537

Bunun i¢in, hali hazirda kullanilmakta olan orman yonetim (amenajman) planlari

yerine daha kapsamli planlar hazirlanmalidir. Bu planlar ¢ok boyutlulugu esas alarak odun
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dis1 faydalar1 ve yorenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerini de dikkate alan kapsamli

isletme planlar1 seklinde hazirlanmalidir (Tiirker ve ark., 2001).

2.1.3. Orman Kaynaklarinin Digsalliklarinin Degerinin Belirlenmesi Yontemleri

Dogal kaynaklarin degerinin tahmin edilmesinde temel amag, var olan kaynaklarin
rasyonel kullanimiyla saglanacak olan faydanin degerinin belirlenmesidir. Bu islem, ¢evre
unsurlarinin mevcut ve gelecekteki faydalarini géz Oniine alan ve c¢evrenin rasyonel
kullanimina yonelik politik kararlarin alinmasinda yol gosterici bir rol ilistlenmektedir.
Dogal kaynak akimlarinin ve c¢evre kalitesinin degerinin para ile dl¢lilmesinin énemi iki
neden ile agiklanabilmektedir. Birinci neden, ekonomik biiyiime kalkinmayi hedefleyen
projelerin olusturdugu toplumsal faydanin oSlgiilmesi ile ilgilidir. Kalkinma projelerinin
toplumsal fayda/maliyet analizi yapilirken, proje ile saglanan toplumsal fayda, bu projenin
gerceklestirilmesi icin katlanilan toplumsal maliyet ile karsilagtirilmaktadir. Toplumsal
maliyetin unsurlarinin i¢inde ise, projenin ¢evre ve dogal kaynak varligina yapacagi olasi
zararin da hesaba katilmasi gerekli goriilmektedir (Pak—Tiirker, 2001). ikinci neden ise,
dogal kaynaklarin ve cevre ile ilgili varliklarin sagladigi faydalarin, {ilkelerin biiyiime
hizinin bir pargasit olan milli gelir hesaplarinda yansitilmas: konusudur. Bu hesaplara
sermaye varliklarinin amortismani dahil edilirken, ¢evresel sermayenin amortismani konu
edilmemektedir (Gordon, 2006). Oysa milli gelir hesaplari, iilkenin ekonomik biiyiime
sireci hakkinda karar alicilara Onemli bilgiler saglamaktadir. Politika alternatiflerini
degerlendiren kisileri yonlendiren ¢ogu veri, milli gelir hesaplarinda bulunmaktadir. Ancak
pek cok tilke, cevre ve dogal kaynaklarin sundugu fayda akimlarinin parasal degerini dahi
milli gelir hesaplarina yansitmamaktadir. Ulkelerin dogal kaynak varliklari ile saglanan
ekonomik katma deger arasindaki bag g6z Oniline alinmadan yapilan milli gelir
hesaplamalari, ekonomik biiylime ile ilgili eksik ya da yanlh gostergeler
olusturabilmektedir. Oysa kalkinmada siirdiiriilebilirligin  saglanmasi ve ekonomik
biiylimenin dogru olarak belirlenmesi i¢in cevre ve dogal kaynak varligindan saglanan
fayda akimimin parasal degerinin milli gelir hesaplarinda goz 6niinde bulundurulmasinin

gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Pak-Tiirker, 2001).

Ekonomistler fayda/maliyet analizleri icin ¢evresel mal ve hizmetlerin parasal
degerlerine ihtiya¢ duyduklar i¢in golge fiyatlar olusturma yoluna gitmisler ve bu tip mal
ve hizmetler icin parasal deger tahmini yapabilecekleri yontemler gelistirmislerdir. Bu

yontemlerin bazilar1 ¢evresel mallar i¢in yapilan harcamalarin hesaplanmasina dayanirken,

53



bazilar1 da tiiketici rantinin tahminine odaklanmistir. Cevresel mallar icin iiretim ya da
kullanim harcamalar1 bu mallarin gergek parasal degerini yansitmaz. Bunlarin hem aktif
hem de pasif kullanim degerlerinin parasal karsiligin1 bulmak i¢in tek 6l¢iit olarak tiiketici
rant1 kullanilmaktadir. Bu nedenle ekonomistler orman kaynaklarinin {iretti§i pazari
olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik degerini belirlemek icin tiiketici rantini

hesaplamaya dayanan yontemler gelistirmislerdir (Mathis vd, 2005).

Tiiketici rant1, bireyin bir mal i¢in 6demeye hazir oldugu fiyattan daha diistik bir
fiyata o mal1 satin almasi halinde sagladig1 faydadir. Ornegin, beyaz ekmek ve tam bugday
ekmeginin fiyatinin 2 Lira oldugunu kabul edelim. Tam bugday ekmegini tercih eden ve
bunun i¢in 3 Lira 6demeye hazir birisinin, beyaz ekmek iginse 2.50 Lira ddemeye hazir
oldugunu var sayalim. Bu kisinin tam bugday ekmegi satin alarak sagladigi net fayda 1
Lira iken, beyaz ekmek alarak sagladigi net fayda 0.50 Liradir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak
talep fonksiyonunu ¢izilerek grafik (Sekil 9) tizerinde tiiketici rant1 gosterilmektedir (King-
Mazzotta, 2005).

Talep Egrisi
Fiyat
()
Tlketici Ranti
(d)

Fiyasa
Fiyah

(f1)

Miktar
Sekil 2.9: Talep Egrisi ve Tiiketici Ranti

Tiiketici, f fiyatindan satin almaya hazir oldugu mali, fl piyasa fiyatina satin
aldiginda elde ettigi net fayda grafikteki fl-f noktalar1 arasindaki mesafe kadardir.
Grafikteki d(Tiiketici Rant1)-f1(Piyasa Fiyat1)-f(Fiyat) alaninin ifade ettigi biyiiklik ise
toplam tiiketici rantim1 gostermektedir. Orman kaynaklarimin {irettigi ve digsallik olarak
nitelendirilebilecek pazari olmayan mal ve hizmetlerin parasal degerinin belirlenmesi ve
tiketici rantinin hesaplanmasina doniik yontemlerin gelisimi 1940’li  yillara kadar
dayanmaktadr. Tlk gelistirilen yontem, Hotelling’in milli parklarin degerini belirlemek icin
yazdig1 bir mektuptan yola ¢ikilarak Clawson ve Knetcsh tarafindan gelistirilen seyahat

maliyetleri yontemidir. Ardindan yapilan c¢alismalarla kosullu deger belirleme ve hedonik
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fiyatlandirma yontemleri gelistirilmistir (Ortagesme vd, 2006). 1970’lerden sonra pazari
olmayan mal ve hizmetlerle ilgili ¢alismalarin sayisi hizla artmis ve hedonik seyahat
maliyetleri yontemi ve kosullu se¢cim yontemi ortaya ¢ikmistir. Bugiin yapilan calismalarda
yaygin olarak kullanilan bu yontemleri, dogrudan deger belirleme yontemleri ve dolayli
deger belirleme yontemleri diye iki gruba ayirmak miimkiindiir. Dolayli deger belirleme
yontemlerinin arasinda en yaygin kullanima sahip olanlar1 rekreasyon hizmetlerinin
fiyatim belirlemede kullanilan seyahat maliyetleri yontemi ve konut fiyatlar1 iizerinde
cevresel niteliklerin etkisini belirlemeye yarayan hedonik fiyatlandirma yontemidir.
Dogrudan deger belirleme yoOntemleri arasinda ise hemen her tiir pazari olmayan mal
hizmetin degerinin belirlenmesinde de kosullu deger belirleme yontemi yaygin olarak

kullanilmaktadir (Sam.sdu.dk, 2006).

Tiiketici Artig1; bir mal veya hizmete farkli kisilerin 6deyebilecekleri fiyatlar
farklidir. Cilinkii kisisel tercihler s6z konusu mali bazi tiiketiciler goziinde daha degerli
kilar. Fakat piyasada bir mal icin fiyat tektir. Her ne kadar tiiketici mala daha fazla
O6demeye razi olsa da denge noktasinda malin fiyati razi olunan bu tutardan kiiciik olabilir.
Bu durumda kullanict mali satin aldiginda, bir tiir kazang (avantaj) elde etmis olur. Buna
tilketici artig (tiiketici rant1) denir. Kisaca 6demeye raz1 oldugu fiyat ile piyasa denge fiyati

arasindaki farktir.

Uretici artigi, iireticilerin belli bir fiyattan satmaya géniillii olduklar1 malin kabul
edilen fiyatin {izerinde satilmasinda elde ettigi kazanca (avantaj) iiretici artig1 (iiretici rant1)
denir. Kisaca razi olunan arz fiyati ile satig fiyat1 arasindaki farktir (Bostanci, 2010).

Tiiketici art1g1 grafik olarak Sekil 10°da verilmektedir.
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surplus

Sekil 2.10: Tiiketici Artig1

Toplumsal refahin yiiksek oldugu iilkelerde tiiketici artigi da yiiksektir. Devlet
regulatif kurumlarinin yaptigi diizenlemelerle piyasanin birlesme ve satin almalari
diizenler, gerekirse engeller. Ornegin Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun temel gorevi budur.
Devletin vergide yaptig1 diizenlemeler de ekonomide ve dolayisiyla tiiketici artig1 tizerinde
onemli etkisi olan gelismelerdir. Tekel konumundaki kurumlarin amaci ise gelistirdikleri

tirlin ve servis stratejileri ile tiiketici artigin1 gelir hanelerine yazmaktir (Anonim, 2011).

FAO tarafindan yapilan bir calismaya gore cevresel mal ve hizmetleri fiyatlandirma
yontemleri; piyasa fiyati yontemi, artik degeri yontemi, liretim artirma degeri yontemi,
firsat maliyeti yontemi, yerine koyma maliyeti ya da maliyetten kaginma yontemi, vekil
fiyatlar yontemi, hedonik fiyat yontemi, seyahat maliyetleri yontemi ve kosullu deger

belirleme yontemi olarak siralanmaktadir (FAO, 2006).
2.1.3.1.Dogrudan Deger Belirleme Yontemleri
a ) Kosullu Deger Belirleme Yontemi

Kosullu Deger Belirleme Yontemi’nde (KDY), ¢evresel kaynaklarin iirettigi bir mal
veya hizmetin parasal degeri, bu mal veya hizmet i¢in kuramsal bir pazar kurularak, bu
pazarin kosullar1 altinda mal veya hizmetten saglanacak faydalarin bir senaryo esliginde
anket i¢in segilen kisilere sunulmasi ve insanlarin bu mal veya hizmetin kullanimindan
veya tiiketiminden elde edecekleri fayda karsiliinda ne kadar iicret 6demeye hazir
olduklar1 Ggrenilerek tahmin edilmeye calisilmaktadir (Mathis vd, 2006). Aslinda
insanlarin pek ¢ogu hicbir zaman gidemeyecek olsalar bile orman, sulak alan gibi ¢evresel

degerlerin korunmasini, durumlariin iyilestirilmesini isterler ve bunun karsiliginda da
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O6demeye hazir olduklari bir bedel vardir. Ancak bu bedel, cogunlukla bu mali dogrudan
dogruya kullanmadiklari i¢in fiyat olarak piyasa mekanizmasi i¢inde ortaya ¢ikmaz. Ancak
bu mal veya hizmetin varligini siirdiirmesi i¢in 6demeyi kabullendikleri bedel, piyasa fiyati

yerine kullanilabilir (Sommer-Sohngen, 2006).

Metodun temelinde degeri belirlenecek olan mal veya hizmetin kosullarindaki
degisim hakkinda fiziksel, kurumsal ve finansal tiim bilgilerin yer aldig1 kuramsal senaryo
ve buna dayali olarak sorular yer almaktadir (Kaya, 2002). Bu sorulara alinan cevaplar,
kaynagin niteligine/niceligine bagli olarak olusacak degerinin dogrudan dlglilmesini saglar.
KDY o6deme egilimini O0lgmeye yarayan sorulari kullanan hipotetik bir yaklagimdir.
Yontemin “kosullu degerleme” adini1 almasinin nedeni, bireylere arastirmacilar tarafindan
olusturulan, hipotetik kosullu durumlar karsisindaki tavirlarinin soruluyor olmasindan

kaynaklanmaktadir (Alkay-Ocakg1, 2003).

Gelistirilen senaryo ile elde edilen 6deme egilimi, ekonomik anlamda kisilerin
yaptig1 dzverinin bir sonucu olmaktadir. Bu, ayn1 zamanda bireyin gelirinin bir kismindan
veya bazi mal ve hizmetlerden, bagska mal ve hizmetlerden yararlanabilmek igin
vazgecebilmesi anlamina gelmektedir. Insanlarin bireysel ddeme egilimi, bu ydntemin
temel verisi olmaktadir (Pak, 2003). Insanlarin 6deme egiliminin belirlenmesinin yani sira
anketle, pazar1 olmayan mal veya hizmetlerin arzindaki olumlu ya da olumsuz tim
degisimlerin ekonomik degeri belirlenebilmektedir. Bu tip bir calismada olusturulan
senaryodaki kosullar dahilinde, pazar1 olmayan mal veya hizmetin arzindaki bir
tyilestirmenin faydalarini kazanmak i¢in bireylerin maksimum 6deme egilimleri veya bir
kotiilesmenin zararlarina tahammiil etmek i¢in minimum kabul egilimleri belirlenebilecegi
gibi, tersine, bir iyilestirmenin faydalarindan vazgegmek i¢in minimum kabul egilimleri ve
bir kétiilestirmeyi Onlemek i¢in maksimum Odeme egilimleri de belirlenebilir (Kaya,
2002). KDY ile ilgili ilk yaymn Ciriacy-Wantrup tarafindan 1947 yilinda yapilmistir.
Erozyonu 6nlemenin faydalari tizerine yapilan ¢alismada, geleneksel fiyat mekanizmalari
icinde yer bulamayan kamusal mallarin da bir degeri oldugu ortaya konulmus ve
tiiketicilere dogrudan sorular yoluyla doga iizerindeki marjinal bir iyilesme i¢in ne kadar
0demeye hazir olduklarinin 6grenilmesi yoluyla fiyatinin bulunabilecegi iddia edilmistir.
Ciriacy-Wantrup’un dogrudan miilakat yontemi dedigi yontem daha sonra KDY adiyla
Davis, Randall ve Brookshire tarafindan kullanilmis ve ardindan gelen ekonomistler
tarafindan gelistirilmistir (Mathis vd, 2006). Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde

yaygin kullanim alan1 bulan KDY, bu iilkede yapilan resmi kurumlar tarafindan yapilan
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fayda/maliyet analizlerinde veri toplamak amaciyla kullanilmaktadir. Ayni1 sekilde
Avustralya, Kanada, Ingiltere ve bazi AB iilkelerinde de, son derece esnek olmasi
nedeniyle hemen hemen tiim cevresel mal ve hizmetler ile kamu mallarinin ekonomik

degerinin belirlenmesinde kullanimi yaygin hale gelmistir (NOAA, 2006).
b ) Kosullu Se¢im Yontemi

Kosullu Se¢im Yontemi (KSY), kosullu deger belirleme yontemine benzeyen, tipki
KDY gibi pazar1 olmayan mal veya hizmetlerin kuramsal bir pazardaki ekonomik degerini
tahmin etmek i¢in kullanilan ve hem kullanim degerini hem de kullanim-dis1 degerini
kestirmeye yarayan bir yontemdir. Yine KDY’ de oldugu gibi varsayimsal bir yontemle
kurulmus bir senaryodaki segimlerin anket yoluyla insanlara sorulmasi ile elde edilen
bilgilere dayalidir. Bununla birlikte KDY’den ayrildig1 nokta, ankete katilan kisilere
dogrudan fiyatla ilgili sorular yonelterek 6deme egilimini belirlemeye g¢alismamasidir.
Bunun yerine, ankete katilanlarin varsayimsal olarak yaptigi segimler veya getirdigi
yasaklar lizerinden g¢evresel mal veya hizmete bir deger atfedilir. KSY’de, ankete katilan
kisilere, belirli bir bireysel fiyat1 ya da maliyeti olan bir grup ¢evresel mal ile farkli bir
fiyat1 ya da maliyeti olan bagka bir grup cevresel mal arasinda tercih yapmasi istenir.
Ciinkii KSY farkli 6zelliklerdeki senaryolar arasindaki yasaklara odaklanmistir. Kosullu
Secim Yontemi bu nedenle 6zellikle dogal kaynaklar ya da ¢evresel hizmetler {izerinde
etkide bulunacak politik kararlarin alinmasinda kullanilmaya uygundur. Ornegin bir
goldeki su kalitesini artirmaya yonelik kararlar goliin sagladigi igme suyu, balik¢ilik,
biyolojik cesitlilik, yiizme gibi baska kamusal yararlar lizerinde de etkide bulunacaktir.
Bunun yaninda KSY’nin kullanilmasi saglanacak yararlarin onceliklerini belirlerken

KDY de oldugu gibi salt para degeri iizerinden sonuglar géstermez (King-Mazzotta, 2005).
2.1.3.2. Dolayh Deger Belirleme Yontemleri
aa ) Hedonik Fiyatlandirma Yontemi

Hedonik Fiyatlandirma Yontemi (HFY), piyasa fiyatlari iizerine dogrudan etki yapan
cevresel mal ve hizmetlerin degerinin tahmin edilmesinde kullanilir. Yani belli bir iiriiniin
fiyatinin ¢evresel niteliklerine bagli olarak degisim gosterdigi varsayimina dayalidir.
Genellikle, yerel ¢evresel niteliklerin konut fiyatlarina yansimasi ile ilgili yaygin kullanimi
bulunmaktadir (King-Mazzotta, 2005). HFY ’nin temelinde, fiyati olan bir malin ‘nitelikler
demeti’ olarak kabulii ve bu niteliklerin bazilarimin piyasa fiyati olmadigi ancak ortiik

fiyatlar1 oldugu varsayimi yatmaktadir. Bireyler bazi mallari, satin almak istedikleri bagka
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nitelikleri de tasidigi icin tercih etmektedir. Bu nitelikler demeti i¢inde kendi basina bir
fiyati bulunmayan bazi mal ve hizmetler de vardir ve fiyatt olan mal ve hizmetlerin
fiyatlan iizerinde etkide bulunmaktadir. Boylece pazari olmayan mal ve hizmetlerin ortiik
fiyatlarinin, fiyatinin tamamlayicist olduklar1 bagka mal ve hizmetlerle birlikte alinip
satilmaktadir. Fiyat1 olan ve olmayan mallar arasindaki bu iliskilerin belirlenmesi halinde,
fiyati olmayan mal ve hizmetler ig¢in bir deger tahmininde bulunulabilecegi kabul
edilmektedir (Kaya, 2002). Ornegin belli bir bdlgedeki ¢evre koruma hizmetinin degerinin
Olctilebilmesi i¢cin HFY uygulanabilir. Clinkii konut fiyatlar1 bélgede bulunan agik alanlarin
nitelikleri ile yakindan ilgilidir ve konut fiyatlarina iliskin verilere ulasarak bunlar
tizerinden bir kestirimde bulunmak miimkiindiir. Bir konutun yapisal niteliklerinin yani
sira, is, aligveris ve kent merkezine yakinlik, toplu ulasim imkanlari, su¢ oranlari, etnik ve
kiiltiirel yap1, okullarin kalitesi, komsuluk nitelikleri yaninda ¢evresel mal ve hizmetlerin
de etkisi vardir. Ornegin hava kirliligi, su kirliligi, giiriiltii, manzara ya da rekreasyon
alanlarina yakinlik konut fiyatlarin1 etkiler. Bu nedenle HFY, kent ici rekreasyon
alanlarmin, yesil kusak ormanlarmin ya da kent ormanlarinin ekonomik degerinin
belirlenmesinde de kullanilmaktadir. Burada konut fiyatlar1 vekil olarak kullanildiginda, bu
alanlarin pazar1 olmayan faydalari, konutlarin bu alanlara yakinliklari ile iliskilendirilerek
konut fiyatlarindaki degisim belirlenmektedir. Bu degisim temel alinarak ¢evresel mal ve
hizmetlerin fiyatlarina ulagilmaktadir (Sam.sdu.dk, 2006). HFY’nin ilk olarak 1941 yilinda
Court tarafindan ortaya atildig1 bazi yazarlar tarafindan ileri stirilmekle birlikte, yonteme
iliskin bir model kurulmast 1974 yilinda Rosen tarafindan yapilan ¢alisma ile
gerceklesmistir. O giinden bu yana hava kirliligi, giriiltii kirliligi, su kirliligi ve tehlikeli
atiklarin konut fiyatlariyla olan iligkilerini inceleyen ¢ok sayida arastirma yapilarak,
cevresel mal ve hizmetlerin degerinin tahmininde kullanilmistir. Rosen’in yaklagimina
gore, bir mal demeti i¢indeki herhangi bir birimin nitelikleri bir vektor ile tanimlanabilir.
Bu birimin satilabildigi fiyat, birimin tasidig1 niteliklerin bir fonksiyonu olarak kabul edilir.
Bu nitelik azaltilip ¢ogaltilmak suretiyle fonksiyonda olusan degisim, bu niteligin ortiik

fiyatin1 verir (Mathis vd, 2006).
bb ) Seyahat Maliyetleri Yontemi

Acik ve yesil alanlar, sahip olduklar1 potansiyellerine bagh olarak farkli rekreasyon
ihtiyaglarina hizmet verirler. Genel olarak belirtildiginde seyahat-maliyet yontemi (SMY),
dort farkli amag¢ i¢in kullanilabilmektedir. Bunlardan ilki, rekreasyon alanlarinin

sagladiklar faydalarm ekonomik anlamda 6l¢iilmesidir. ikincisi, yeni bir rekreasyon alanin
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maliyetine kars1 dissalliklarinin  karsilastirilarak ekonomik etkinliginin  bulunmasidir.
Ugiinciisii, rekreasyon alanlarmin niteliklerinde meydana gelecek bir degismenin
yaratacag1 fayda diizeyine bagl olarak yeni ekonomik degerinin 6lgiilmesi ve son olarak,
farkl1 ¢evre kalitesi niteliklerine ancak tlirdes rekreasyon hizmetlerine sahip alanlarin

ekonomik degerlerinin dlgiilerek birbirleriyle karsilastirilmasidir (Alkay ve Ocakg1, 2003).

Yontemin teorisi herhangi bir rekreasyon alanimi kullanmanin maliyeti, agirlikli
olarak o alana erisim maliyeti tarafindan belirlenir ve kullanicilarin konumlari, yaygin
cesitlilik gdsteren seyahat maliyetleri demetini olusturur, varsayimima dayanmaktadir

(Alkay ve Ocakg1, 2003).

Bireylerin piyasadaki gozlemlenen davranislarinin analizine dayanan yontemin ana
fikri, rekreasyon alanlarinin kullanimi i¢in bireylerin yaptiklar1 harcamalar kullanilarak bu
tir alanlar igin OGD’nin (Odeme Géniilliiliik Diizeyi) tahmin edilmesidir. Bireylerin
yaptiklar1 harcamalar, digsalliklar1 rekreatif fayda olan alanlari kullanmanin gergek
maliyetini olusturan Ornegin varsa alana giris creti, ulasim maliyeti ve kullanim ve
seyahat siiresi boyunca vazgecilen diger kazanglarin veya faydalarin toplamidir (Alkay ve

Ocakgt1, 2003).

Yéntemin sorunlari bes ana baslik altinda toplanabilmektedir. Ilki seyahat maliyeti ve
seyahat siiresi ile ilgili verilerin tanimlanmasindan kaynaklanan sorunlardir. Ikincisi
kullanicinin ~ sosyo-ekonomik yapisini  ortaya koyan verilerin tanimlanmasindan
kaynaklanan sorunlardir. Ugiinciisii alanin rekreatif olanaklarinin tanimlanmasindan
kaynaklanan sorunlardir. Dordiinciisii ilk ii¢ baslik altinda tanimlanmasi beklenen veriler
kullanilarak ortaya konulan talep yapisinin tanimlanmasindan kaynaklanan sorunlardir.
Besincisi daha c¢ok ekonometrik nedenlere dayanan tahmin problemleridir (Alkay ve

Ocakgi, 2003).

Seyahat Maliyetleri Yontemi (SMY), genellikle piyasa fiyatt mekanizmasi disinda
kalan, parayla alinip satilabilen mal ve hizmetlerin bulunmadigi durumlarda yararlanilan
mal veya hizmetin degerini belirlemeye yarayan bir yontemdir (Karasin, 2005). Genellikle
belli bir bolge i¢in olusacak rekreasyonel yararlanma talebini tahmin etmek igin
kullanilmaktadir. SMY bir rekreasyon alanina, ¢ekim alaninda bulunan yerlesim
merkezlerinde yasayan bireyler tarafindan yapilan yillik ziyaret sayisinin bu ziyaretlerin
seyahat maliyetleri ile ters orantili isledigi varsayimina dayanmaktadir. Bu yontem igin

temel veri, ziyaretcilerin rekreasyon alanina belli bir donemde yaptiklar1 ziyaret sayisi ile
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rekreasyon faaliyeti i¢in yaptiklari harcamalardan olusmaktadir. S6z konusu veriler,
rekreasyon alanini ziyaret eden kisilerin geldikleri yeri ve alana olan uzakligini belirlemek
tizere yapilan anketlerle elde edilir (Mendes-Proenca, 2006). Bir rekreasyonel talep tanmin
ve dolayisiyla rekreasyonel fayda ol¢me teknigi olan “SMY, orman kaynaklarmin

yonetimine iligkin olarak su amaglarla kullanilabilir:

a) Mevcut rekreasyon alaninin rekreasyon etkinliklerine gore net ekonomik degerinin

belirlenmesi,

b) Yeni bir rekreasyon alanmin yaratilmasi ya da mevcut bir rekreasyon alaninin
diizenlenmesine yonelik olarak potansiyel rekreasyon olanaklarinin net ekonomik

degerinin belirlenmesi,

¢) Orman kaynaklarimin yonetiminde programlar arasinda daha etkin kaynak tahsisi

kararlarmin verilebilmesi,
d) Rekreasyon alanlarinin kullanicilarinin seyahat davranislarinin tahmin edilebilmesi,

e) Kullanim iicretleri (giris ticretleri, av izinleri vb.) ile eglendinlen alanlarmin kullanimi

arasindaki iliskilerin tahmin edilmesi” (Kaya, 2002).

Ozetle SMY, belirli bir rekreasyon alaninda o alan i¢in mevcut talebi tespit ederek,
alanin rekreasyonel yararlanma degerini tahmin etmeyi hedeflemektedir. Buradaki temel
varsayim, bir rekreasyon gezisi i¢in yapilan ulasim giderlerinin ve zamanimn firsat
maliyetinin o gezinin dolayl fiyat1 oldugunu kabul etmekte ve talep fonksiyonlari, seyahat
maliyetleri ile yapilan ziyaret sayisi arasinda tahmin edilmektedir. Yani, kabul edilen
varsayim rekreasyon alanina olan talep ile yapilan harcamalar arasindaki iliskinin bir
seyahat-iiretim fonksiyonu olarak tanimlanabileceginden olusmaktadir (Marsinko vd,
2006). Bu fonksiyon asagidaki gibi ifade edilebilir (Pak, 2003).

V=f(C,X) (2.1)
Burada;

V: Rekreasyon alanina belli bir donemde yapilan ziyaret sayisini,

C: Seyahat maliyetini,

X: V’yi yeterli oranda agiklayabilecek diger sosyo-ekonomik degiskenleri ifade etmektedir.

SMY, bagimli degisken olan V tanimlamasina gore bolgesel seyahat maliyetleri yontemi ve

bireysel seyahat maliyetleri yontemi olarak iki farkli sekilde uygulanmaktadir.
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bbl) Bolgesel Seyahat Maliyetleri Yontemi

Rekreasyon alanina uzaklik bakimindan birbirine yakin ziyaret orijinlerinin ayni zon
icinde ele alindig1 bolgesel yaklasimda bagimli degisken, her bir bdlgeden rekreasyon
alanina yapilan ziyaretlerin bolgelerin niifusuna boliinmesiyle elde edilen kisi basina
ziyaret sayis1t veya katilim oranlaridir. Bolgesel yaklasim ile talep fonksiyonu, belirli bir
rekreasyon etkinligi sunan bir rekreasyon alani igin belirlenebilecegi gibi, bir bolgede yer
alan ve ayni rekreasyon etkinliginin gergeklestirilebildigi tiim alanlar i¢in de tahmin

edilebilir (Kaya, 2002). Bu durumda esitlik asagidaki gibi degismektedir (Pak, 2003).

Vhj / Nh =f(Ch, Xh) (2.2)
Burada;

Vhj: h bolgesinden j rekreasyon alanina belirli bir donemde yapilan toplam ziyaret sayisini,
Nh: h bolgesinin toplam niifusunu,

Chj:h bolgesinden j rekreasyon alanina yapilan bir ziyaretin bir kisi i¢in ortalama seyahat

maliyetini,
Xh: h bolgesiyle ilgili diger agiklayici sosyo-ekonomik 6zellikleri ifade etmektedir.

Bolgesel SMY nin dogru olarak uygulanabilmesi icin asagidaki agamalara uyulmasi

gerektigi ifade edilmektedir (Pak, 2003).

1. Yerinde anket yapilarak, birey basina yapilan ziyaret sayisi ve kat edilen mesafeye

iliskin veriler elde edilmelidir.

2. Ziyaretcilerin yola c¢iktiklar1 farkli noktalar wuzakliklarma, dolayisiyla seyahat
maliyetlerine gore alt bolgelere boliinerek her bir bolgeden yapilan ziyaretlerin toplam

sayisi saptanmalidir.

3. Bir bolgeden kisi basina yapilan ziyaret sayisi, anket yapilan kisinin ziyaretlerinin ilgili
bolgeye kaydedilmesi ile yapilmalidir.

4. Her bir bolgedeki kisi basina ortalama ziyaret orani, her bir bolgedeki kisi basina
ziyaretlerin sayisinin, ilgili bolgede yasayanlarin toplam niifusuna ya da hane halki

sayisina boliinmesi ile bulunmali ve bu oran ¢ogu zaman tam say1 olup ve genellikle

1’den kii¢iik olmamalidir.

5. Her bolgenin ortalama seyahat maliyeti, ziyaret¢inin hareket noktasi1 ve ziyaret edilen

alan arasindaki mesafeye bakilarak hesaplanmalidir.
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Sekil 2.11: Ziyaretgilerin geldigi yerlerin bolgelere ayrilmasi (Kaynak:Pak, 2003)

6. Daha sonra bir ziyaretin bolgesel ortalama maliyeti ile bu bolgeden hane halki basina
yapilan ziyaretlerin ortalama sayisinin karsilagtirilmasi ile olusan noktalarin birlestirilmesi
sonucu talep egrisi elde edilmelidir. Bu egri, sadece alanda harcanan zamanin firsat
maliyetinden ¢ok, tiim rekreasyon deneyimi i¢in talebi tahmin etmektedir. Hipotetik olarak
gelistirilen 0rnekte, bu talep tamamen seyahat maliyetleri ile agiklanmakta ve talep egrisi

asagidaki esitlikte verilen (muhtemel olmayan) dogrusal fonksiyon tipine sahip olmaktadir.
Vhj / Nh=1.3-0.3 Ch (2.3)

Formiilde, Vhj / Nh her bir bolgeden ziyaret orani, Ch her bir bélgeden yapilan ziyaretin
ortalama seyahat maliyetini ifade etmektedir. Sekil 12 bu 6zel rekreasyon etkinliginin
tamaminin talep egrisini gostermektedir. Bu talep egrisinin tahmini, biitiin bolgelerdeki
hane halklarinin ayni seyahat maliyetine benzer sekilde tepki gostermesi varsayimini
gerektirmektedir. Yani hane halklarinin tamami1 ayn1 seyahat maliyeti ile karsilagtiklarinda

ayni sayida ziyarette bulunacaktir.
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Sekil 2.12: Rekreasyon etkinligi i¢in talep egrisi (Pak, 2003)

7. Her bolgede alana yapilan ziyaretler i¢in hane halki tiiketici rant1 ilgili bolgeden
rekreasyon alanina yapilan ziyarette yapilan masraflardan olusan maliyet ile bu bolgeden
hi¢ ziyaret yapilmamasina yol agacak kadar yiiksek masraflardan olusan maliyetlerin
arasindaki talep egrisinin entegralinin alinmasiyla hesaplanmaktadir. Ornegin 3. bdlgedeki
hane halklar1 rekreasyon alanina yaptiklari ziyaretlerin tamami icin Sekildeki ABP alanina
denk tiiketici rantina sahip olacaklardir. Burada B noktasi, ziyaretgilerin fiili olarak

yiiklendikleri seyahat maliyetini gosterir.
Ornegin 3. bolge i¢in TR3=Ornegin 3. bolge igin TR3=/ Ch B /(1.3 - 0.3Ch) .dCh (2.4)

olarak hesaplanmaktadir. Yapilan hesaplamalar Cizelge 2.13’de verilmektedir.
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Cizelge 2.13: Tiim Rekreasyon Uygulamasinin Toplam Yillik Tiiketici Ranti( Pak, 2003)

Yapilan Bir Kisi
) ] Kisi Bast
Kisi Ziyaretin | Basina )
~ | Yapilan Bir Toplam
Bolge Bolgenin | Basina Kisi Yillik ] ]
Ziyaret Ziyaretin | Tiketici
No Niifusu Yillik Basina | Toplam
Sayisi ] Tiiketici | Ranti
Ziyaret | Ortalama | Tiiketici
o Ranti
Sayisi Maliyeti Ranti
1 2 3 4 5 6 7 8
: : Ch
h Nh Vhj Vhj/Nh YTL YTL YTL
(YTL)
1 10000 12500 1.25 0.16 2.60 2.08 26040
2 30000 30000 1.00 1.00 1.67 1.67 50100
3 10000 7500 0.75 1.83 0.94 1.25 9400
4 5000 2500 0.50 2.66 0.42 0.84 2100
5 10000 2500 0.25 3.50 0.10 0.40 1000
Tiim Rekreasyon Uygulamasinin Toplam Yillik Tiiketici Ranti 88640

bb2 ) Bireysel Seyahat Maliyetleri Yontemi

Bireysel SMY bolgesel yaklasima c¢ok benzemekle birlikte, ziyaretgilerden elde
edilen bireysel bilgilerin istatistik analizlerle degerlendirilmesi temeline kuruludur. Bu
nedenle bireysel SMY’de daha ¢ok veri toplamak ve daha karmasik analizler yapmak
gerekir ancak elde edilen sonuclarla daha dogru tahminler yapmak miimkiin olur (King-
Mazzotta, 2005). Belirli bir zaman diliminde (6rnegin 1 yil) her bir ziyaretcinin belirli bir
rekreasyon alanina yaptig1 gezilerin sayisint bagimli degisken olarak tanimlayan bireysel
SMY’de giderler, dogrudan giderler ve dolayli (harcanan zaman) giderler olarak yapilan
biitiin harcamalar1 icermektedir. Bu durumda fonksiyon asagidaki gibi ifade edilmektedir
(Pak, 2003).

Vij = f(Cij, Xi) (2.5)
Burada,

Vij: 1 kisisinin j rekreasyon alanina belirli bir ddonemde yaptig1 ziyaret sayisi,

Cij: 1 kisisinin j rekreasyon alanina yaptig1 ziyaretin seyahat maliyetini,

Xi: 1 kisisinin ziyaret sayisini belirleyen diger sosyo-ekonomik degiskenleri,
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I: kisi sayisini,
j: rekreasyon alanini ifade etmektedir.

Bireysel SMY’de talepler bireysel olarak hesaplandiktan sonra, toplam talebi bulmak
i¢cin toplanmaktadir. Tiiketici rant1 ortalamalari, integralle hesaplanmakta ve ziyaretgilerin

refahini temsil etmektedir. Bireysel SMY, daha ayrintili bicimde soyle formiile edilebilir.
Vij = f(Cij, Mi, Fi, Ni, Pij, Eij, Lij, Al, Yi, eij) (2.6)
Burada,

Vij : 1 kisisinin j rekreasyon alanina bir dénemde yaptig1 ziyaret sayisini,

Cjj : 1 kisisinin j rekreasyon alanina yaptig1 ziyaretin toplam maliyetini, (zamanin

degeri dahil)

Mi : 1 kisisinin herhangi bir ¢cevre dernegine liye olmasi halinde 1, olmamas1 halinde 0
degeri alan yapay degiskeni,

Fi :i kigisinin rekreasyon alanina alternatif bir alan gostermesi halinde 1, aksi halde 0
degeri alan yapay degiskent,

Ni : 1 kisisine eslik eden grubun biiytikligi (kisi sayist),

Pij : 1 kisisinin j alanina ziyareti o gilinkii seyahatinin tek amaci olmas1 durumunda 1,
aksi halde 0 degeri alan yapay degiskent,

Ejj : 1 kisisinin j alanina ziyaretle elde ettigi memnuniyetin derecesini,

Lij : 1 kisisinin rekreasyon alaninda harcadigi toplam zamani,

Ai : 1 kisisinin yasini,

Yi : 1 kigisinin gelirini,

eij : hata paymi ifade etmektedir.

Rekreasyon alani igin talep egrisi Sekil 12°de gosterildigi gibi Toplam Seyahat Maliyeti
(Cyj) ile Yillik Ziyaret Sayist (Vij) iliskisi ile tanimlanacaktir. Bu talep egrisinin altindaki
alanin integralinin alinmasiyla Bireysel Tiiketici Rant1 (BTR) hesaplanir. Alanin toplam
tiikketici rant1 (TTR) ise, BTR ile alana bir y1l igerisinde yapilan toplam ziyaret sayisinin

(N1j) carpimu ile elde edilir.

TTR=Nj x | f (Cij,Xi) x dCij (2.7)
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Toplam Seyahat Maliyeti

Yilhk Ziyaret Sayisi
Sekil 2.13: Bir Rekreasyon Alani i¢in Bireysel SMY Talep Egrisi (Pak, 2003)

Formiildeki Nj, bir yil i¢inde j rekreasyon alanmna yapilan bireysel ziyaretlerin
sayisini, Cij: 1 kisisinin j rekreasyon alanina yaptig1 ziyaretin toplam zamanin degeri dahil
maliyetini, Xi: 1 kisisinin ziyaret sayisini belirleyen diger sosyo-ekonomik degiskenleri
ifade etmektedir. Tiiketici rantinin aldig1 deger, tercih edilen fonksiyon tipine bagli olarak
degismektedir. Tiiketici rantinin ifade ettigi refahin Olgimii, talep parametrelerinin
degisimi ile ilgilidir. Bu nedenle talepteki degisim, fonksiyon tipine gore farkli sonug
vermektedir. SMY uygulamalarinda talep fonksiyonunun belirlenmesi amaciyla yapilan
regresyon analizlerinde, en yaygin olarak kullanilan fonksiyon tipleri dogrusal (linear) ve

yar1 logaritmik (semi-log) fonksiyon tipleri olmaktadir.

BTR degerinin yillik ziyaret sayis1 (Vij) ile toplam seyahat maliyeti (Cij) arasinda
yapilacak regresyon analizindeki Cij’nin iliski katsayis1 kullanilarak seg¢ilen fonksiyon

tipine gore formiil:
Dogrusal Fonksiyon icin (Vij = at+bCij+e) TR = (2.8)

Dogrusal Fonksiyon icin (Vij = a+bCij+e) »TR =
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Yar1 logaritmik fonksiyon tipi i¢in (LnVij =a+bCij +e) TR =-—

Seklinde hesaplanabilmektedir. Formiildeki q daha dnce Vij olarak ifade edilen bir kiginin
bir yil igerisinde bir rekreasyon alanini rekreasyon el amaglarla ziyaret etme sayisini, b ise
esitliklerdeki Cij (toplam seyahat maliyeti) degiskeninin belirtme katsayisin1 ifade
etmektedir.

bb3 ) Rekreasyon Talebini Etkileyen Faktorler

Rekreasyon talebini etkileyen faktorlerden birincisi seyahatin maliyetidir. Clawson
tarafindan gelistirilen orijinal seyahat maliyeti modelinde, farkli yerlesim birimlerinde
oturan bireylerin bir rekreasyon alanini ziyaret etmek igin farkli uzakliklara seyahat
edecegini, dolayisiyla katlanilacak seyahat maliyetine gore farkli rekreasyon miktarlarinin
tilkketilecegini ve bu seyahat maliyeti-ziyaret sayis1 varyasyonlarinin alanin talep egrisini

belirleyecegini kabul etmistir (Kaya, 2002).

Seyahat maliyetinin i¢inde baslangicta yalnizca ulagim giderleri bulunurken zamanla,
rekreasyon alanma giris lcretleri, seyahat ve rekreasyon zamaninin maliyeti ve diger
rekreasyon giderlerinin de etkili oldugu kabul edilmistir. Seyahat maliyetini etkileyen gider
kalemlerinin neler oldugu arastirmacinin amacina, rekreasyonun niteligine ve arastirma

olanaklarma bagl olarak degismektedir (Mathis vd, 2006).

Asagida herhangi bir yerlesim yerinden bir rekreasyon alanina yapilan bir ziyaretin

maliyetinin hesaplanmasina iliskin genel bir formiil verilmistir (Kaya, 2002).
Formiilde;

Pi: i orijininden bir rekreasyon alanina gidis doniis gezisinin kisi basina toplam
maliyetini (TL),

di: 1 orijinin rekreasyon alanina uzakligini (km),

a: uzaklik katsayisini (di uzakligi gidis doniis ise 1, tek yon ise 2)

b: arag¢ basina ulasim harcamalarini (TL),

e: ara¢ basgina tasinan ziyaretci sayisini,

f: seyahat ya da rekreasyon zamaninin kisi basina firsat maliyetini (TL),

c: ortalama seyahat hizin1 (km/saat),

t: rekreasyon etkinligine kisi basina katilma siiresini (saat),
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g: arag¢ bagina giris ticretini (TL),
h: rekreasyon etkinligine 6zgii kisi bas1 harcamalar1 (TL) ifade eder.

Burada {izerinde durulmasi gereken maliyetler, seyahat ve rekreasyon zamaninin kisi
basina firsat maliyetleridir. Bu maliyetlerin ulasim giderleri kadar 6nemli oldugu yapilan
calismalarda tespit edilmistir. Firsat maliyetinin artmasinin genel olarak seyahat ve
rekreasyon zamaninin talep egrisinin egimini negatif yonde artirdigi, dolayisiyla tiiketici

rantini artirici etkisinin bulundugu bilinmektedir (Kaya, 2002).

Daha once yapilan ¢aligmalarda, rekreasyon zamanimin firsat maliyeti olarak O ile
ticretin tamami kadar degerler alinabilmektedir. Bununla birlikte genel rekreasyon
etkinliklerinde yetiskinler icin saatlik licretin 1/3’{, ¢ocuklar iginse saatlik ticretin 1/4’,
firsat maliyeti olarak kabul edilmektedir. Ancak, rekreasyon i¢in ayrilan zaman ile ziyaretci
acisindan vazgecilen bir ilicret olmamasi halinde bu deger 0 olarak da alinabilir

(Freedictionary.com, 2006, Pak, 2003).

Parasal maliyetlerin yaninda bireylerin yasi, cinsiyeti, geliri, egitim durumu, tatil
stiresi, yasadigi kentin biiylikliigli, medeni hali gibi faktorler, rekreasyon etkinliklerine
farkli tepkiler vermelerine neden olur. Bu nedenle bu tip faktorlerin de gbz Oniinde
bulundurulmas: gerekir. Ikame rekreasyon alanlarmin varligi da bir rekreasyon alanina
olan talep iizerinde etkilidir. Daha diisiik maliyetli bir alanin bulunmasi, belli bir alanin
talebini diisiirebilir. Yine talep tizerinde etkili olan faktorlerden biri de rekreasyon alaninin
fiziksel ve biyolojik 6zellikleri, sagladig1 konfor ve farkl etkinlik olanaklar1 saglamasidir.
Yiiriiylis yollari, spor alanlari, su ve tuvalet bulunmasi, manzara giizelligi talebe etki yapar.
Bireylerin kisisel begenileri de rekreasyon alanina olan talep i¢in etkili olmaktadir. Biitiin

bu etkenler talep fonksiyonu iginde yer alabilirler (King-Mazzotta, 2005, Mathis, 2006).
2.1.4 Bireysel Seyahat Maliyetleri Yontemi’nin Uygulanmasi

2.1.4.1. Bireysel Seyahat Maliyetleri Yontemi’nin Uygulanacagi Alan

Bireysel SMY’nin uygulanmasi i¢in segilen alan Osmaniye-Kadirli karayolu
tizerinde bulunan Karatepe-Aslantag Milli Parkidir. Karatepe-Aslantas Milli Parki,
Osmaniye’ye 30 km uzakliktaki Kizyusuflu ve Karatepe Kdyleri sinirlari igerisinde yer

almaktadir.
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2.1.5. Ki-Kare (CHI-SQUARE) Testi

"Ki-Kare" analiz yontemi 6zellikle sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarda yaygin
olarak kullanilan bir analiz yontemidir. "Ki-kare" analiz yontemi verilerin sunulus bi¢imine
gore "Ki-Kare Uygunluk Testi" ve "Ki-Kare Bagimsizlik Testi" olmak iizere iki ana gruba

ayrilir.

Aslinda "Ki-kare" analiz yontemi sadece iliskilerin saptanmasinda degil, ayni
zamanda degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. "Ki-
Kare" analiz yontemi frekans dagilimlari iizerinden islem yapan bir analiz yontemidir. ki
degiskenin birbirlerinden bagimsiz olmasi aralarinda bir iligkinin bulunmadigi anlamina
gelir. "Ki-Kare" testi degiskenlerin bagimsizligin1 6lgmede yaygin olarak kullamilir. Ote
yandan "Ki-Kare" analiz yontemi iki degisken arasindaki iligskinin siddeti konusunda
oldukca sinirl bilgi verir. Gozlenen "Ki-Kare" degerinin biiyiikliigii sadece modelin veriye
uyumunun bir gostergesi degildir. Bu deger 6rnek hacminden de etkilenmektedir. Bu
nedenle "Ki-Kare" analiz yontemiyle ilgili olarak bilinmesi gereken en onemli 6zellikle
serbestlik derecesidir. Serbestlik derecesi arttikca "Ki-Kare" testi normal dagilima
benzemeye baslar. Ayrica "Ki-Kare" degeri serbestlik derecesine bagli oldugundan,
analizde yer alan goézlem sayis1 arttikca "Ki-Kare" degeri de artar. Sonucta anlamli
farkliliklarin varligina iliskin isaretler elde etme olasiligi da artar. "Ki-Kare" analiz
yonteminde Ho (sifir hipotezi) olarak degiskenler arasinda iligki yoktur varsayimi One
stiriliir. Aslinda "Ki-Kare" analiz yontemi iki degisken arasinda sistematik bir iligkinin var
olup olmadigini belirlemeye yardim eder. Yani "Ki-Kare" analiz yontemi bir ¢apraz tabloda
yer alan degiskenler arasindaki gozlenen iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini test etmek amaciyla kullanilir (Giingér ve Bulut, 2008).

Bu nedenle "Ki-Kare" analiz yontemi daha ¢ok diisiik Ol¢im diizeylerindeki
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde kullanilir. "Ki-Kare" analiz yOntemi
gozlenen frekans degerleri ile teorik olarak beklenen frekans degerlerinin karsilastirmasini
yapar. Bir ¢apraz tabloda yer alan her bir hiicre i¢in bu iki deger arasindaki farkin kareleri
alinir. Beklenen degere olan orani bulunur. Bu oranlarin toplami ise "Ki-Kare" degerini
verir. Bulunan bu deger kritik tablo degerinden biiyiik ise anlamli bir iliskinin varligindan

sOz edilebilir.

Ki-Kare Uygunluk Testi K sinifli bir frekans dagiliminin teorik olarak varsayilan

normal, binom, poission gibi herhangi bir dagilima ya da probability density function,
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cumulative density function gibi herhangi bir olasilik dagilimina uygunlugunu belirlemek
icin uygulanan "Ki-Kare" testlerine "Ki-Kare" uygunluk testi adi verilir. "Ki-Kare"
uygunluk testine K sinifli frekans dagiliminda her bir smifta gézlenen frekanslari ile
varsayillan K sinifli bir teorik dagilim fonksiyonuna gore hesaplanan beklenen frekanslar
arasindaki farklarin belirli sinirlar igerisinde kalip kalmadigr test edilir. "Ki-Kare"
uygunluk testi modeline Pearson; “Ki-Kare" uygunluk testi modeli adi1 da verilmekte ve

sifir hipotezi varsayilan dagilima uygunluk vardir seklinde kurulmaktadir (Anonim, 2013).
Ornekler;

- Ogretmenlerin dgretim yontemlerine iliskin uyguladiklar1 yontemler arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

- Universite Ogrencilerinin barinma yeri konusundaki tercihleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Veri setindeki degiskenlerin farkli olgiitlere ya da belirli
bir amaca gore iki ya da c¢ok yonlii capraz tablo bi¢iminde siniflandirilmast halinde
degiskenlerin belirlenen 6zellikleri arasinda bir bagimliligin olup olmadig: test edilmek
istenebilir. Degigkenlerin alt gruplar1 arasinda bagimlilik, birlikte degisim olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan "Ki-Kare" testi "Ki-Kare" bagimsizlik testi olarak
adlandirilir. Ho hipotezi bagimlilik yoktur seklinde kurulur. "Ki-Kare" bagimsizlik testi,
tablo tipine ve tablo gozlerinde frekanslarin beklenen degerlerinin biyiikliikleri goz oniine

almarak farkli sekillerde uygulanir ve farkli isimlerle belirtilir.
Ornekler:

- Bir yorede yasayan halkin siyasi parti tercihi meslek dallarina goére anlamli bir farklilik

gosterir mi?

- Devlet memurlarinin "aldiginiz ticretten memnun musunuz?" sorusuna "evet", " kismen"
ve "hayir" seklinde verdikleri cevaplarin dagilimi medeni duruma gore anlamli bir farklilik

gosterir mi?

Mcnemar Ki-Kare Testi Iki gruplu bagimli iki drneklem testidir. Degismelerdeki
anlamlilig1 6lgmekte kullanilir. Bir grup deney biriminin bir x denemesinde elde edilen
ikili cevaplarina karsi belirli bir zaman sonra tekrarlanan x denemesindeki cevaplari

arasinda uyumluluk olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan bir testtir (Anonim, 2013).
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2.1.5.1. Ki-Kare Test Istatistigi

G -B)? (2.9)
-5 =8
x? = Ki-Kare Degeri
G = Gozlenen Siklik
B = Beklenen Siklik

Formiilii kullanilarak hesaplamalar yapilmaktadir (Anonim, 2013).
2.1.5.2. Ki-Kare Testi Hangi Durumlarda Kullanihir

1. Iki ya da daha gok grup arasinda fark olup olmadiginin testinde,

2. ki degisken arasinda bag olup olmadiginin testinde,

3. Gruplar aras1 homojenlik testinde,

4. Orneklemden elde edilen dagilimm istenen herhangi bir teorik dagilima uyup

uymadigimnin testinde (uyum iyiligi testi) kullanilir (Giing6r ve Bulut, 2008).

2.1.6. Orneklem Biiyiikliigii

Arastirma sonuglarmin gecgerli, gilivenilir ve kullanilabilir olmast i¢in verilerin
toplandig1 kaynagin 6zelligi ¢ok dnemlidir. En dogru sonug aranan bilginin elde edilecegi
kaynagin tiimiinden elde edilen sonugtur. Ancak her zaman bu olanakli degildir. Ozellikle
kaynak cok biiylik ve yaygin oldugunda bunu yapmak son derece zordur. Bunun igin
aragtirmacilar kaynagin tiimiinii incelemek yerine belirli bir 6rnek {iizerinde g¢aligmak

zorundadirlar (Karatay, 2013).

Bir biitiinden ya da evrenden ornek alma islemi hayat basladifindan bu yana
yapilagelmektedir. Bir tencereden tadina ya da tuzuna bakmak i¢in alinan bir kasik yemek,
bir arastirmacinin toplumdaki bazi kisilere bir konuda goériis sormasi, laboratuar
teknisyeninin, bir kisinin viicudundaki kandan bir damla alarak kanin bazi niteliklerini

incelemesi, peynir alirken bir parga alip tadina bakilmasi, birer evren-6rneklem iligkisidir.

Ancak baz1 ornekler evreni tiimiiyle temsil ederken bazi 6rneklerde bu temsiliyet yoktur.
Ornegin bir damla kan viicuttaki biitiin kan1 temsil edebilir, ancak bir okulda secilen 10

ogrenci tiim okulu temsil etmeyebilir. Bunun i¢in 6rneklemin nasil se¢ildigi dnemlidir.

Orneklemenin en giic asamasi drneklem biiyiikliigiiniin saptanmasidir. Giivenilir
sonuclar elde edebilmek icin en uygun orneklem biiyiikliigli ne olmalidir sorusuna kesin

yargilarla yanit verilemez. Ancak yaklasik hesaplamalarla bir sonuca varilabilir. Yeter Ki
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secilecek orneklem evreni temsil etme yetenegini tasiyan en kiigiik say1 olabilsin.
Sayisi belli olan evrendeki hesaplamalarda asagidaki formiil kullanilir.
N.t2p.q

= — (2.10)

d3(N-1)+ 2. p. q

n : Hedef kitledeki birey sayisi

N : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : Incelenen olayn gériiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)

q : Incelenen olayin gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d : Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir (Karatay, 2013).

Sayist belli olan evrenden hareketle

N= 7319 (Son 10 Yilda Milli Park: Ziyarete Gelenlerin Ortalama Sayisi)

p=0.50

g=0.50

t=1.96

d= 0.05

n="?

Ntpq 7319 x (1.96)* x 0.50 x 0.50 7029
n= N==mmmmmmm e e oo eae mmmmmmememmmmen T eeeeeeeeees = 370
EN-D)+€pq  (0.0572x (7319-1) + (1.96)? x 0.50 x 0.50 19

Orneklem biiyiikliigii her ne kadar 370 adet bulunmus ise de bu ¢alismada sadece
217 adet anket degerlendirmeye alinabilmistir. 2012 ve 2013 yillarinda bdlgede ¢ok sayida
orman yangini ¢ikmasi, Ramazan aymin yaz donemine denk gelmesi, bazi insanlarin anket
doldurmak i¢in zaman ayirmamasi, doldurulan bazi anketlerin gecersiz olmasi, ayrica hava
sartlarinin olumsuz etkileri gibi nedenlerden dolayr orneklem biyiiliigiine gore anket

yapilamamustir.
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2.2. Yontem

Karatepe-Aslantas Milli Parkinda yapilan bu tez ¢alismasinda ii¢ farkli yontem ile
hesaplama yapilmistir. Birincisi genel aritmetik ortalama, ikincisi agirlikli ortalama,
ticiinciisti ise Ki-Kare testi seklindedir. Yapilan anketler yil igerisinde Milli Parka gelen
ziyaretcilerin bir kismina uygulanmistir. Uygulanan anket ¢alismasiyla Karatepe-Aslantas
Milli Parkinin rekreasyonel kullaniminin ekonomik analizi ve yonetsel aragtirmalara iliskin
bir ¢alismanin yapilarak, ziyaretcilerin 6deme i¢in goéniillii olduklari ortalama giris ticreti
hesaplanmistir. Katilimcilar tarafindan yanitlanan anketlerde, katilimcilarin  egitim
durumlari, Milli Park: tercih nedenleri, milli parki ziyaret sikliklari, Milli Parka kag kisi
geldikleri, ziyaretgilerin gelir durumlari, Milli Parka hangi arag ile geldikleri, Milli Parkta
ne tiir etkinlikler yaptiklari, milli park: ziyaret etmek i¢in ne kadar yol masrafi yaptiklari,
o0demeye istekli olduklari giris licretleri, ziyaretgilerin goriis ve Onerileri, beklentileri gibi

sorular sorularak alinan cevaplar vasitasiyla ekonomik analiz gergeklestirilmistir.

Ayrica Microsoft Office programlarindan Excel programi kullanilmis olup Karatepe-

Aslantag Milli Park Sefligine ait Orman Amenajman Planindan faydalanilmigtir.
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3. BULGULAR

Arastirma alan1 olan Karatepe-Aslantas Milli Parki ziyaretcileri ile Ocak-Aralik 2012,
2013 ve Ocak-Nisan 2014 déneminde yapilan anket goriismeleri sonucunda, ziyaretgilerin
sosyo-ekonomik ve demografik Ozelliklerine iliskin elde edilen bulgular ortaya

konulmustur. Elde edilen veriler asagida sirayla sekiller ve tablolar ile ortaya konmustur.

3.1. Milli Park Ziyaretci Sayilar1 ve Giris Ucretleri

Karatepe-Aslantas Milli Parki Akdeniz Bolgelerinin en 6nemli ¢ekim merkezlerinden
biridir. Alan1 ziyaret edenlerin sayis1 ortalama olarak her yil ayni sayidadir. Milli Parkin
bolge ve tilke dlgeginde taninmasi ziyaret¢i sayilarinin artmasinin baslica nedenlerindendir.
Milli Park’a en ¢ok Adana, Hatay, Osmaniye, Gaziantep ve Kahramanmarag’tan genellikle
giiniibirlik ziyaretler gerceklestirilmektedir. Ziyaretciler en fazla yaz déneminde (Mayis-
Eyliil) gelmektedirler. Yillar itibariyle ziyaretci sayilart Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3°de

verilmektedir.

YILLAR iTiBARIYLE ZIYARETCi SAYILARI
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Sekil 3.1: Yillar Itibariyle Ziyaret¢i Sayilart
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ARIYLE MESIRE ALANI ZIYARETGI SAYISI
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Sekil 3.2: Yillar itibariyle Mesire Alan1 Ziyaretci Sayisi

ITIBARIYLE MUZE ZIYARETGI SAYISI
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Sekil 3.3: Yillar Itibariyle Miize Ziyaretci Sayist
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Cizelge 3.1: 2004-2013 Yillar1 Arasinda Yillik Ziyaretgi Sayilari(Osmaniye Doga Koruma ve

Milli Parklar Sube Miidiirligii ve Miize Mudurliigi, 2014)

YILLAR | ZIYARETCISAYISI | ZIYARETCI SAYISI TOPLAM
(Miize) (Piknik) ZIYARETCI SAYISI
2004 11235 6954 18189
2005 17892 6150 24042
2006 10259 6855 17114
2007 13257 10187 23444
2008 16429 7036 23465
2009 10580 7054 17634
2010 22401 5758 28159
2011 18523 4899 23422
2012 11373 9096 20469
2013 14603 9203 23806

2004-2013 yillar1 arasinda Milli Park ziyaret¢i sayilart 17114 ile 28159 arasinda

degismistir. 2010 yilinda ziyaretgi sayist en list diizeye ulasmistir Son on yilin ziyaretgi

ortalamasi 21974°tiir (Cizelge 15).

Karatepe-Aslantag Milli Parkina son ii¢ yilda 6denen giris iicretleri Cizelge 3.2°de

verilmektedir.

Cizelge 3.2: Milli Parka Giris Ucretleri(DKMP Osmaniye Sube Miidiirliigii, 2014)

SAHIS VASITA (SURUCU DAHIL)
) Otomobil- Kiigiik Biiyiik
Yillar Giinliik | Motosiklet Otobiis
Jeep Minibiis Minibiis
2012 2,50 3,00 5,00 9,00 19,00 33,00
2013 3,00 4,00 5,00 10,00 20,00 35,00
2014 4,00 4,00 6,00 11,00 21,00 37,00

3.2.Anket Degerlendirme Sonuclari

Karatepe-Aslantas Milli Parkinda mesire alani ve a¢ik hava miizesini ziyarete

gelenler ile farkli zamanlarda yapilan anketlere toplam 217 kisi katilmistir. Katilimcilarin

%73’tinili Erkek, %27°sini ise Kadin olusturmaktadr.
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3.2.1. Katihmcilarin Egitim Durumu, Yas1 ve Milli Parkin Varhigim Nereden

Ogrendikleri

Yapilan bu anket ¢alismasinda katilimcilarin yas grubu, egitim durumu ve Milli
Parkin varligin1 nereden Ogrendikleri de tespit edilmeye c¢alisilmisti. Anket formunu
dolduran katilimcilarin birgogu 25-34 yas grubunda yer almaktadir. Katilimeilarin
cogunlugu {iiniversite mezunudur. Bu da yaklasik olarak katilimcilarin %64’iine denk
gelmektedir. Karatepe-Aslantas Milli Parkinin varliginin nereden o6grenildigine dair
sorulan soruda “Arkadaslardan” sikki birgok katilimci tarafindan cevaplanmistir. Yaklasik

olarak katilimcilarin %61,3’1 “Arkadaglardan” 6grenildigi cevabini vermistir.

3.2.2. Katihmcilarin Karatepe-Aslantas Milli Parkina Ne Kadar Mesafeden Geldikleri

ULASIM
180
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140

48,39

120
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O % ORANI
80 30,87 D KISi SAYISI

60
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40

67

876 9,68
19 21
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0-30 Km 31-50 Km 51-100 Km 101-200 Km 201 Km'den
fazla

20

Sekil 3.4: Ziyaret¢ilerin Geldikleri Mesafe

Karatepe-Aslantas Milli Parkina gelen ziyaretcilerin ne kadar mesafeden
geldiklerinin tespiti i¢in katilimcilara ne kadar mesafeden ve nereden geldikleri gibi sorular
yoneltilmistir. Alinan anket sonuglarina gore ziyaretgilerin biiyiik bir kismi 31-50 km
mesafeden gelmistir. Katilimcilarin %30,8’1 0-30 km, %48.,4’t 31-50 km, %8,8’i 51-100
km, %9,7°si 101-200 km, %2,3’ii 201 km’den fazla mesafeden gelmislerdir. Katilimcilarin
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cogu civar il ve ilgelerden gelmislerdir. Ziyaretgilerin ne kadar mesafeden geldikleri Sekil

3.4’te verilmektedir.

3.2.3. Katimcilarin Karatepe-Aslantas Milli Parkim1 Tercih Etme Faktorleri

Katilimcilarin ulasim kolayligi, milli parkin kaynak degerleri, tesis ve hizmet

kalitesi, zevk ve tercih tatmini i¢in verdikleri cevaplar asagida tablo seklinde sunulmustur.

Cizelge 3.3: Milli Parki Tercih Etme Faktorleri

Karatepe-Aslantas ) Orta
o ~ | Biraz Oldukca | Cok
Milli Parkini Etkisiz | Derece o o Toplam
) Etkili N Etkili Etkili | Cevapsiz
Tercih Etme (%) Etkili (%)
(%) (%) (%) (%)
Faktorii (%)

Ulasim Kolaylig1 6,9 9,2 19,4 23,5 11,0 30,0 100

Kaynak Degerleri 51 8,3 26,3 194 6,0 34,9 100

Tesis ve Hizmet
o 10,1 13,4 19,8 14,3 55 36,9 100
Kalitesi

Zevk ve Tercih
o 3,2 9,2 249 16,1 12,9 33,7 100
Tatmini

Diger

Tabloya gore ziyaret¢iler milli park:i tercih etmelerinde ulasim kolayligr %23,5
oldukga etkili, kaynak degerleri %26,3, tesis ve hizmet kalitesi %19,8 ve zevk ve tercih
tatmini %24,9 orta dereceli etkili olduklar1 cevabimi vermistir. Katilimcilarin Milli Park:

tercih etme faktorleri Cizelge 3.3’te verilmektedir.

3.2.4. Katilmcilarin Kag¢ Kisi Olduklari

Ayrica gelen ziyaretcilerin ka¢ kisi olduklarin1 ve ulagimi hangi arag¢ ile
sagladiklarini tespit etmek icin yoneltilen sorulara verilen cevaplarda “4-5" kisi sikkinin
isaretlendigi, ikinci olarak ise “6-7” kisi olan sikkin isaretlendigi tespit edilmistir.
Katilmcilarin %3,2°si tek, %24,0°’4 2-3, %37,8’1 4-5, %26,7°si 6-7 ve son olarak da
%38,3’1i 1se Diger (13, 15, 30 vb.) sikkin1 cevaplamistir.
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3.2.5. Katilmellarin Karatepe-Aslantas Milli Parkini Ziyaret Sikhiklar:

Ziyaretgilerin  Karatepe-Aslantas Milli Parkina ne kadar siklikla geldiginin
Ogrenilebilmesi i¢in yoneltilen soruda genellikle katilimcilar “Cok Nadir” cevabini
vermistir. Katilimcilarin %23,5’1 yilda 1 kez, %17,0’si Yilda 2 kez, %11,1°1 Yilda 3-4 kez,
%6,5’1 Yilda 4’ten fazla ve son olarak da %41,9’u Cok Nadir olarak gelirim cevabini

vermistir.

3.2.6.Katiimecilarm Ucret Odeme Egilimi
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Sekil 3.5: Ucret Odeme Egilimi

Karatepe-Aslantas Milli Parkinda mesire alaninda ve agik hava miizesine gelen
ziyaretcilerle yapilan anketlerle licret 6deme egilimi belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan bu
anketler sonucunda 47 kisi ticret 6dememe egiliminde olup 170 kisi ticret 6deme
egilimdedir. Yani ankete katilanlarin %21,6’s1 iicret 6dememe egiliminde olup %78,4’l
ticrete 6deme egilimindedir. Katilimcilarin 71 tanesi 5 TL ticret 6demeyi kabul etmistir.
Buda yaklasik olarak katilimcilarin %32,7°sine denk gelmektedir. Bunun yani sira 0,5-2 TL
O0demek isteyen katilimci sayisi ise 41 kisidir. Buda yaklasik olarak katilimeilarin

%18,9’una denk gelmektedir. Ayrica ziyaretcilerden 6-10 TL 6demeyi kabul edenlerin
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sayist ise 27 kisidir. Buda katilimcilarin yaklasik olarak %12,4’tine denk gelmektedir.

Katilimcilardan 15-50 TL 6demek isteyenlerin sayisi ise 8 kisi olup oran1 %3,7 dir.

Yapilan bu anketlerde iicret 6deme egiliminde olanlarin bir kismi1 6denen iicretlerin
geri hizmet olarak gelecegi icin vermeyi kabul ettigini beyan etmistir. Bu da katilimcilarin
yaklagik olarak %4,7’sini kapsamaktadir. Katilimcilarin iicret 6deme egilimi Sekil 3.5’te

verilmektedir.

3.2.7. Katihmcilarin Milli Parki Tekrar Ziyareti

Karatepe-Aslantas Milli Parkini ziyarete gelen katilimcilara yoneltilen tekrar milli
parki ziyaret etmeyi diisiiniir miisiiniiz? sorusuna %94,9°u Evet, %5,1°1 ise Hayir cevabini

vermistir.

3.2.8. Katihmcilarin Ulasim Masrafi
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Sekil 3.6: Ulagim Masrafi

Karatepe-Aslantasg Milli Parkinda yapilan anket ¢alismasinda mesire alan1 ve miizeyi
ziyarete gelenlerin ne kadar masraf ettigi tespit edilmeye calisilmistir. Bunun neticesinde
Milli Parka ziyarete gelenlerin birgogu 26-50 TL arasinda masraf yapmistir. Bu da yaklagik
olarak ziyarete gelenlerin %41,9’unu kapsamaktadir. Bunun yani sira iicret 6demeden

gelenler de bulunmaktadir. Ucretsiz olarak gelenlerin orami ise %4,6°dir. Ziyarete
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gelenlerin bircogu yakin yerlerden gelmislerdir. Ziyaretgilerin ne kadar ulasim masrafi

yaptiklar1 Sekil 3.6°d verilmektedir.

3.2.9. Katimcilarin Ulasimi Nasil Sagladiklari ve Yaptiklar Etkinlikler

Karatepe-Aslantag Milli Parkina ulasimin nasil saglandigi ve ne tiir etkinlikler i¢in
gelindigi yapilan anketlerde katilimcilara sorulmus ve bunun tespiti yapilmaya calisilmistir.
Anket sonuglarma gore Milli Parki ziyarete gelenlerin genellikle otomobille ve hicbir
yerde konaklamadan geldigi tespit edilmistir. Milli Parka gelen katilimeilarin %85,3’i
otomobil, %3,7’s1 otobiis, %0,9’u ucak, %8,8’1 minibiis ve %1,3’li diger (Motosiklet,

traktor vb.) vasita ile ulagimlarini saglamiglardir.

Milli Parki ziyarete gelen ziyaretgilerle yapilan anketlerde katilimcilarin bir¢cogunun
dinlenme, hayvan ve bitki gézlemleme ve spor igin buraya geldigi ortaya konmustur. Anket
sonuclarina gore %64,4 oraninda dinlenme, %10 oraninda spor, %1 oraninda Su Kayagi,

%14,5 oraninda Hayvan ve Bitki Gozlemleme ve %10,1 oraninda diger tespit edilmistir.

3.2.10. Katilmeilarin Calhistigi Sektor ve Aylik Gelirleri

Karatepe-Aslantas Milli Parkina gelen ziyaretgilerin galistigi sektoriin ve gelirlerinin
ne oldugunu 6grenmek icin yoneltilen sorularda katilimcilarin birgogu kamu personeli ve
2001-4000 TL segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin = %1,8’i  Emekli, %6,5’1
Calismiyorum, %46,5’i Kamuda Calisan, %14,3’ii Ogrenci ve %18,0’1 Ozel sektdrde
calisan sikkini isaretlemistir. Katilimeilarin %2,8’inin geliri yok, %18,0’inin gelir diizeyi
500 TL’den az, %9,2’sinin gelir diizeyi 500-1000 TL, %12,0’sinin gelir diizeyi 1001-1500
TL, %23,5’inin gelir diizeyi 1501-2000 TL, 9%30,4’liniin gelir diizeyi 2001-4000 TL,

%4,1’inin gelir diizeyi ise 4001 TL ve tizeridir.

3.2.11. Katihmcilarin Ailelerinde Kag¢ Kisinin Cahstig

Milli Parki ziyarete gelenlere ailesinden kag kisinin ¢alistigini tespit etmek amaci ile
sorulan soruda genellikle ailede 1 kisinin g¢alistigini belirtmiglerdir. Anketi dolduran
katilimeilarin %21,7°si soruyu cevaplamamis, %37,3’1 ¢alisan 1 kisi, %18,0’1 calisan 2
kisi, %7,8’1 calisan 3 kisi, %9,7’s1 calisan 4 kisi ve %5,5’1 ise calisan ve 5 ve iizeri

cevabini vermistir.
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3.2.12. Katihmcilarin Karatepe-Aslantas Milli Parki Tesis ve Unsurlar1 Hakkinda
Verdigi Cevaplar

Karatepe-Aslantas Milli Parki tesis ve unsurlar1 hakkinda katilimcilara yoneltilen
sorulara ortalama %72’si gerekli, %9,1°1 gerekli degil, %18,9°u ise cevap vermemistir.

Anket dokiimii tablo seklinde Cizelge 3.4’te verilmektedir.

Cizelge 3.4: Milli Park Tesis ve Unsurlar1 Hakkinda Verdikleri Cevaplar

Milli Park Tesisleri ve Unsurlar1t Hakkindaki . Cevapsiz
Gerekli (%) | Gerekli Degil (%)
Diisiinceler (%)
Konaklama Tesisi Artirilmali ve Gelistirilmeli 69,6 51 25,3
Alt Yap1 Eksiklikleri Tamamlanmali (ulasim, su,
. 69,1 51 25,8
kanalizasyon vb.)
WC, Telefon Kuliibesi, Tanitim Levhalari, Cop
Kutulari, Aydinlatma gibi donati elemanlari 67,3 3,7 29,0
gelistirilmeli
Danigma Merkezi ve giris kontrol noktalart
65,0 7,4 27,6
olusturulmali
Kafe, restoran, ¢ay bahgesi, biife alanlar1 gelistirilmeli 68,2 4,6 27,2
Piknik alanlar1 gelistirilmeli 67,7 51 27,2
Gosteri ve toplanti meydanlart olusturulmali 63,6 18,0 18,4
Bisiklet yolu gelistirilmeli 57,6 16,1 26,3
Yiiriiyiis yollar1 gelistirilmeli 65,0 7,4 27,6
Hediyelik esya ve yoresel yiyeceklerin oldugu satis
YOI SR OIS y 64,5 88 26,7
birimleri gelistirilmeli
Festivallerin sayisi artirilmalt 62,2 10,1 27,6
Diger

3.2.13. Katihmcilarin Gériis ve Onerileri

Ayrica uygulanan anket kapsaminda katilimcilara yoneltilen farkli goriis ve

onerilerine iligkin yanitlar su sekilde siralanabilir.

¢ Cok giizel bir yer degil, ancak giizellestirmek i¢in ormanlara biraz bakim yapilmali

ve gezi alanlar1 gelistirilmeli.
¢ Farkli belediyeler ile koordinasyon saglanip tanitici turlar diizenlenmeli.

¢ Daha temiz olmali.
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Piknik alanlar1 iyilestirilmeli, Market, WC, vb yerler yapilmali, ailelerin daha rahat

kullanimi i¢in oturma alanlar1 olusturulmali.
Yok, tesekkiirler.

Elde bulunan bu giizellik daha iyi kullanilmali.
Daha ¢ok gelistirilmeli ve reklam yapilmali.
Bar istiyorum.

Yapilmas1 gerekli olanlarin en iyi ve en cabuk sekilde yapilmasi ve hizmete

sokulmas1 ve hizmete sokulmasi, tanitim yapilmasinin 6nem arz ettigi.
Asin giirtiltiiye ve alkol tiiketimine izin verilmemeli.

Konaklama tesisi artirilmali, alkol ve sigara igilmemeli

Daha genis park, dinlenme ve piknik alaninin olmasi

Dogal yapinin korunmasindan yanayim.

Daha fazla turist ¢ekecek seylerin yapilmasi.

Bisiklet yolu ve seyir tepesi

Bakimli, temiz yer olmali, ihtiyaca cevap vermeli

Tanitim, reklam yapilmali, diizenli ve temiz bir yapi ile kargilasmak

Giizellestirmek i¢in ormanlara biraz bakim yapilmali, gezi alanlar1 olusturulmali,

daha az insan daha fazla doga ile i¢ ige olmak
Hayvanat bahgesi eksik, alkol i¢ilmemesi

Spor salonu ve spor kompleksi yapilmali

Vatandagin rahat etmesi ve gorevlilerin arttirilmasi
Degisik projeler tliretilmesi uygun olur

Temizlik ve yenilik

Personelin gelenlere yardimci olmasi, ¢evre temizligi
Bu yerler daha giizel kullanilmali

Elde bulunan bu yerler daha giizel degerlendirilmeli
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¢ Daha ¢ok gelistirilmeli ve reklam yapilmali

¢ Mescit, yiirliylis yolu, cocuk parki, gole ulasimin saglanmast

¢ Sosyal aktiviteler ve ihtiyaclar i¢in diikkanlarin olmasi

¢ Yollarn diizeltilmesi ve bu yerlere servislerin konulmasi

¢ Daha diizenli ve temiz olmasi, Tarihi Degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi
¢ Eglence mekani ve restaurant olmasi

¢ Ulasimin kolaylastirilmasi ve reklamin yapilmasi

¢ Daha zengin tarihi eserler

¢ Su sporlarinin gelistirilmesi

¢ Engelliler i¢in uygun yollarin yapilmasi

¢ Etkinliklerin diizenlenmesi ve hayvanat bahgesi

¢ Piknik yerleri cogaltilmali

¢ Milli Parka yatirimin yapilmasi, ¢evre diizeninin daha bakimli hale gelmesi

¢ Piknik alanlari iyilestirilmeli, market, WC gibi yerler yapilmali, ailelerin rahat

kullanimi i¢in oturma alanlar1 olusturulmali

¢ Farkli belediyeler ile koordinasyon saglanip tanitici turlar diizenlenmeli, ¢evrenin
coplerden daha fazla arindirilmasi ya da insanlara ¢Opii saga-sola atmamanin

Ogretilmesi
¢ Aile ortamimin giivenligi
3.2.14. Aritmetik Ortalama, Agirhkh Ortalama ve Ki-Kare Testi Ile Anket
Degerlendirmesi
3.2.14.1. Aritmetik Ortalama ile Yapilan Hesaplamalar
1) Milli Parka Gelinen Mesafe ve Ortalama Seyahat Ucreti

Asagida olusturulan cizelgede ziyaretcilerin ne kadar mesafeden geldikleri ve
ortalama maliyetleri ¢ikarilmigtir. Aritmetik ortalama yonteminden faydalanilarak seyahat

ticreti hesaplanmaya calisilmistir.
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Cizelge 3.5: Ziyaretgilerin Geldikleri Mesafe ve Ziyaret I¢in Yaptiklar1 Ortalama Seyahat

Ucretleri
Gelinen Mesafe Kisi Sayisi Orani Toplam Ortalama

(Km) (Adet) (%) Seyahat Ucreti
0-30 67 30,87 42,61
31-50 105 48,39 46,28
51-100 19 8,76 47,63
101-200 21 9,68 99,76
201 ve tizeri 5 2,30 102,00

Cizelge 3.6: Ziyaretcilerin Geldikleri Mesafe ve Ziyaret icin Yaptiklart Agirlikli Ortalama

Seyahat Ucreti
Gelinen Mesafe Kisi Sayisi Toplam Ortalama Agirlikli Ortalama
(Km) (Adet) Seyahat Ucreti Seyahat Ucreti
0-30 67 42,61
31-50 105 46,28
51-100 19 47,63 33,18
101-200 21 99,76
201 ve tizeri 5 102,00
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2) Milli Parka Kac Kisi Geldikleri ve Ortalama Seyahat Ucreti

Milli Park ziyaretgilerinin kag¢ geldikleri ve toplam ortalama seyahat {icreti aritmetik

ortalama yontemi ile hesaplanarak ¢izelge seklinde asagida sunulmustur.

Cizelge 3.7: Katilimeilarin Kag Kisi Olduklari ve Toplam Ortalama Seyahat Ucretleri

Gruptaki Kisi Sayist Kisi Sayis1 Orani Toplam "Ortalama
(Adet) (%) Seyahat Ucreti (TL)
Tek 7 32 65,71
23 52 24,0 64,42
4-5 82 37,8 54,51
6-7 58 26,7 51,45
13 1 0,5 20,00
> 2 0,9 22,50
30 2 0,9 35,00
Diger 13 6.0 3154

Cizelge 3.8: Katilimeilarin Kag Kisi Olduklar ve Agirlikli Ortalama Seyahat Ucretleri

Kisi Sayisi Toplam Ortalama Agirlikli Ortalama
Gruptaki Kisi Sayisi . .

(Adet) Seyahat Ucreti (TL) | Seyahat Ucreti (TL)
Tek 7 65,71
2-3 52 64,42
4-5 82 54,51
6-7 58 51,45

34,22

13 1 20,00
15 2 22,50
30 2 35,00
Diger 13 31,54
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3) Milli Parka Ulasimin Nasil Saglandig ve Ortalama Seyahat Ucreti

Katilimcilarin Milli Parka hangi arag ile ulasim sagladiklar1 ve aritmetik ortalama ile

yaptiklar1 ortalama seyahat iicretleri hesaplanarak asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 3.9: Ziyaretgilerin Kullandiklar: Ulasim Araglari ve Toplam Ortalama Seyahat

Ucretleri
Ulasim Kisi Sayisi Orani Toplam Ortalama
Arac1 (Adet) (%) Seyahat Ucreti (TL)
Otomobil 185 85,25 55,40
Otobiis 8 3,69 33,75
Ugak 2 0,92 50,00
Minibiis 19 8,76 60,00
Diger 3 1,38 16,67

Cizelge 3.10: Ziyaretgilerin Kullandiklar1 Ulasim Araclart ve Agirlikli Ortalama Seyahat

Ucretleri
Ulagim Kisi Sayisi Toplam Ortalama Agirlikli Ortalama
Arac1 (Adet) Seyahat Ucreti (TL) | Seyahat Ucreti (TL)
Otomobil 185 55,40
Otobiis 8 33,75
Ucak 2 50,00 54,72
Minibiis 19 60,00
Diger 3 16,67

4) Milli Parka Ziyarete Gelenlerin Gelir Durumu ve Ortalama Seyahat Ucreti

Karatepe-Aslantas Milli Parkin1 ziyarete gelen katilimcilarin gelir durumu ve

yaptiklar1 ortalama seyahat {icretleri aritmetik ve agirlikli ortalama yontemi yardimi ile

hesaplanarak Cizelge 3.11 ve Cizelge 3.12’de verilmektedir.
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Cizelge 3.11: Katilimcilarin Gelir Durumu ve Toplam Ortalama Seyahat Ucretleri

Gelir Durumu Kisi Sayisi Orani Toplam"OrtaIama
Seyahat Ucreti (TL)

500’den az 39 18,0 48,08
500-1000 20 9,2 44,25
1001-1500 26 12,0 38,46
1501-2000 51 23,5 60,18
2001-4000 66 30,4 66,97
4001 ve uzeri 9 41 43,33
Calismayan 6 2,8 28,33

Cizelge 3.12: Katilimcilarin Gelir Durumu ve Agirlikli Ortalama Seyahat Ucretleri

Gelir Durumu Kisi Sayis: Toplam"OrtaIama Ag1rhk11"0rtalama

Seyahat Ucreti (TL) | Seyahat Ucreti (TL)
500’den az 39 48,08
500-1000 20 44,25
1001-1500 26 38,46

1501-2000 51 60,18 35,29

2001-4000 66 66,97
4001 ve uzeri 9 43,33
Calismayan 6 28,33

3.2.14.2. Ki-Kare Testi Ile Yapilan Hesaplamalar
A) Ogrenim Diizeyi ve Ucret Odeme Egilimi Ki-Kare Bagimsizhk Testi

Ogrenim diizeyi ve iicret ddeme egilimi icin Ki-Kare bagimsizlik testi ile yapilan

hesaplamalar Cizelge 3.13’de verilmektedir.
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Cizelge 3.13: Katilimeilarin Egitim Diizeyi ve Ucret Odeme Egilimi Arasindaki Ki-Kare
Bagimsizlik Testi

Ogrenim Diizeyi Ucretsiz Ucretli Toplam
[kokul 3(1,70) 5 (6,30) 8
Ortaokul 2 (2,76) 11 (10,24) 13
Lise 13 (11,24) 40 (41,76) 53
Universite 25 (29,47) 114 (109,53) 139
Yiiksek Lisans/Doktora 3(0,85) 1(3,15) 4
Toplam 46 171 217

Anlamlilik diizeyi 0=0,05 ve n = 217 olsun. Go6zlenen ve beklenen frekanslarin
farklarina dayali olarak her goz icin hesaplanan x*> degerleri toplanarak, test istatistigini

olusturacak Xh? bulunacaktir.
k (Gi-Bi)?

Xh=%

=1 B
Yapilan hesaplamalar sonucunda Xh? degeri 9,65 olarak bulunmustur.
Serbestlik Derecesi
V= (R-1)(C-1)
V= Serbestlik Derecesi
R= Siitun Sayis1
C= Satir Sayist
R=2
C=5
V= (R-1)(C-1) = (2-1)(5-1) = 4
X20,05;4 = 9,49 (Ki-Kare Tablosundaki 0=0,05 ve 4 degeri i¢in bulunan deger)

Xh? = 9,65 > X20,05;4 =9,49 olmasi nedeniyle gbzlerdeki gbzlenen ile beklenen frekanslar
arasindaki farklar tesadiife bagli olmayacak kadar biiyiiktiir. Egitim ve 6grenim diizeyi ile

ticret ddeme egilimi arasinda istatistik bakimindan anlamli, 6nemli bir baglant1 vardir.
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B ) Milli Parka Gelinen Mesafe ve Ucret Odeme Egilimi Ki-Kare Bagimsizhk Testi

Milli Parka gelinen mesafe ve iicret 6deme egilimi i¢in Ki-Kare bagimsizlik testi ile

yapilan hesaplamalar Cizelge 3.14’te verilmektedir.

Cizelge 3.14: Gelinen Mesafe ve Ucret Odeme Egiliminin Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Gelinen Mesafe Ucretsiz Ucretli Toplam
0-30 18 (14,41) 50 (53,59) 68
31-50 20 (22,26) 85 (82,74) 105

51-100 4(3,82) 14 (14,18) 18

101-200 2 (4,45) 19 (16,55) 21
201 ve tizeri 2 (1,06) 3 (3,94) 5

Toplam 46 171 217

Yukaridaki Ki-Kare Bagimsizlik Testi formiiline goére yapilan hesaplamalar

sonucunda Xh? degeri 4,20, serbestlik derecesi ise 4 olarak bulunmustur.
X20,05;4 = 9,49 (Ki-Kare Tablosundaki 0=0,05 ve 4 degeri i¢in bulunan deger)

Xh? = 4,20 < X20,05;4 =9,49 olmasi nedeniyle gbzlerdeki gozlenen ile beklenen frekanslar
arasindaki farklar, cok kiiciik farklardir. Tesadiife bagli olarak ortaya cikmislardir.
Katilimcilarin geldigi mesafe ile iicret deme egilimi birbirinden bagimsiz degiskenlerdir.

Bu iki degisken arasinda herhangi bir iliski yoktur.
C ) Katihmeilarin Gelir Diizeyi ve Ucret Odeme Egilimi Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Katilimeilarin gelir diizeyi ve ticret 6deme egilimi i¢in Ki-Kare bagimsizlik testi ile

yapilan hesaplamalar Cizelge 3.15’de verilmektedir.
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Cizelge 3.15: Gelir Diizeyi ve Ucret Odeme Egilimi Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Gelir Diizeyi Ucretsiz Ucretli Toplam
500 TL’den az 9 (8,27) 30 (30,73) 39
500-1000 TL 5(4,24) 15 (15,76) 20
1001-1500 TL 5(5,51) 21 (20,49) 26
1501-2000 TL 11 (10,81) 40 (40,19) o1
2001-4000 TL 12 (13,99) 54 (52,01) 66
4001 TL ve tizeri 3(1,91) 6 (7,09) 9
Calismayan 1(1,27) 5 (4,73) 6
Toplam 46 171 217

Yukaridaki Ki-Kare Bagimsizlik Testi formiiline gore yapilan hesaplamalar

sonucunda Xh? degeri 1,53, serbestlik derecesi ise 4 olarak bulunmustur
X20,05:4= 12,59 (Ki-Kare Tablosundaki a=0,05 ve 6 degeri i¢in bulunan deger)

Xh2 =153< X20,05;6 =12,59 olmasi1 nedeniyle gozlerdeki gozlenen ile beklenen frekanslar

arasindaki farklar, ¢cok kiictik farklardir. Tesadiife bagh olarak ortaya ¢ikmislardir. Gelir

diizeyi ile ticret 6deme egilimi birbirinden bagimsiz degiskenlerdir. Bu iki degisken

arasinda herhangi bir iliski yoktur.

D ) Katimcilarin Cahstigi Sektor ve Ucret Odeme Egilimi Ki-Kare Bagimsizhik Testi
Katilimeilarin galistigi sektor ve 6deme egilimi igin Ki-Kare bagimsizlik testi ile

yapilan hesaplamalar Cizelge 3.16’da verilmektedir.

Cizelge 3.16: Calistign sektdr ve Ucret Odeme Egilimi Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Calistig1 Sektor Ucretsiz Ucretli Toplam
Emekli 2 (0,85) 2 (3,15) 4
Calismiyorum 6 (2,97) 8 (11,03) 14
Kamu 22 (23,95) 91 (89,05) 113
Ogrenci 7(6.15) 22 (22,85) 29
Ozl 9 (12,08) 48 (44,92) 57
Toplam 46 171 217
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Yukaridaki Ki-Kare Bagimsizlik Testi formiiliine gore yapilan hesaplamalar
sonucunda Xh? degeri 7,25, serbestlik derecesi ise 4 olarak bulunmustur.

X 20,054 = 12,59 (Ki-Kare Tablosundaki 0=0,05 ve 4 degeri i¢in bulunan deger)

Xh2 =7,25< X20,05;6 = 9,49 olmas1 nedeniyle gozlerdeki gbzlenen ile beklenen frekanslar

arasindaki farklar, cok kiiciik farklardir. Tesadiife bagli olarak ortaya c¢ikmiglardir.
Katilimceilarin galistigt sektor ile ticret 6deme egilimi birbirinden bagimsiz degiskenlerdir.

Bu iki degisken arasinda herhangi bir iligki yoktur.

3.2.14.3. Ortalama Seyahat Ucreti, Ortalama Giris Ucreti ve Ortalama Tiiketici Rant1
Hesabi

Ortalama Seyahat Ucreti, Ortalama Giris Ucreti ve Tiiketici Rant1 hesaplar1 Cizelge
3.17°de verilmektedir.
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Cizelge 3.17: Ortalama Seyahat Ucreti, Ortalama Giris Ucreti ve Ortalama Tiiketici Ranti

KALINAN M.P KAG | SEYAHAT | ORTALAMA M.P'A ORTALAMA ODEME ToKET
YOL . - " ) . - o . | RANTI
SIRA NEREDE IKAMET MASRAFINIZ GUN SAVISI KIS-I _ UCRETI SFYAHA-T “GIRISTE "GIRI$- GONULLUGU -
NO EDIYORSUNUZ NEDIR GELDINiz (TL) UCRETI ODEMEK UCRETI (TL)
(TL) iSTEDIKLERI (TL)
TUTAR
(Tv)
e=(d/oérnek g(f/6rnek
a b c d=(a/c) f i=(e-g) i=(g-e)
sayisi) sayisi)
1 OSMANIYE-MERKEZ GUNUBIRLIK 4.5 0 UCRETSIiZ
2 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 4.5 12,5 5
3 OSMANIYE-MERKEZ 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 5
4 OSMANIYE-MERKEZ 60 GUNUBIRLIK 4.5 15 10
5 OSMANIYE-MERKEZ 80 GUNUBIRLIK 2.3 40 10
6 OSMANIYE-MERKEZ 60 GUNUBIRLIK 6_7 10 5
7 OSMANIYE-MERKEZ 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 UCRETSIiZ
OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 UCRETSiZ
9 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK 6 7 6,67 5
10 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 5
11 OSMANIYE-MERKEZ 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 5
12 OSMANIYE-MERKEZ 25 GUNUBIRLIK 2.3 12,5 1
13 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 2.3 25 50
14 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 UCRETSiZ
15 OSMANIYE-MERKEZ 60 GUNUBIRLIK 6_7 10 5
16 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK 6_7 6,67 13,35 15 5,35 8,00 -8,00
17 OSMANIYE-MERKEZ 70 GUNUBIRLIK 4.5 17,5 2
18 OSMANIYE-MERKEZ 25 GUNUBIRLIK 2.3 12,5 5
19 OSMANIYE-MERKEZ 80 1_3GUN 4.5 20 10
20 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 10
21 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 4.5 12,5 UCRETSIZ
22 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK |  DIGER 4 UCRETSIZ
23 OSMANIYE-MERKEZ 70 GUNUBIRLIK 6_7 11,67 5
24 OSMANIYE-MERKEZ 15 GUNUBIRLIK 2.3 7,5 3,5
25 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 2.3 25 10
26 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 23 25 5
27 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 UCRETSiZ
28 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 45 7,5 UCRETSIZ
29 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK 45 10 UCRETSiZ
30 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 6 7 8,33 UCRETSIZ
31 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 45 12,5 5
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TUKETICI

KALINAN M.P KAG | SEYAHAT | ORTALAMA M.P'A ORTALAMA ODEME
SIRA NEREDE IKAMET MAS\I(::I_:INIZ GUN SAYISI Kisi ‘ UCRETI SEYAHA‘T “GiRISTE "GiRiS. GONULLUGU R:\T'\LI)TI
NO EDIYORSUNUZ NEDIR GELDINiz (L) UCRETI ODEMEK UCRETI (TL)
(TL) iSTEDIKLERI (TL)
TUTAR
(L)
e=(d/6rnek g(f/6rnek
a b c d=(a/c) f i=(e-g) j=(g-e)
sayisi) saysl)

32 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 4.5 12,5 2
33 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 4.5 12,5 3
34 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 2.3 25,0 UCRETSiZ
35 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 4.5 7,5 3
36 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK TEK 25 5
37 OSMANIYE-MERKEZ 25 GUNUBIRLIK 6 7 4,17 3
38 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 4.5 7,5 3
39 OSMANIYE-MERKEZ 40 1-3 GUN 6_7 6,67 5
40 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 6_7 5 5
41 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK TEK 40,0 20
42 OSMANIYE-MERKEZ 35 GUNUBIRLIK 2.3 17,5 1
43 OSMANIYE-MERKEZ 150 GUNUBIRLIK 4.5 37,5 2
44 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 6_7 5 5
45 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 4.5 7,5 5
46 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK 4.5 10 2
47 OSMANIYE-MERKEZ 60 GUNUBIRLIK 4.5 15 10
48 OSMANIYE-MERKEZ 100 GUNUBIRLIK 6_7 16,67 10
49 OSMANIYE-MERKEZ 55 GUNUBIRLIK 6_7 9,17 UCRETSIZ
50 OSMANIYE-MERKEZ GUNUBIRLIK 6_7 0 5
51 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 2.3 15 UCRETSIZ
52 OSMANIYE-MERKEZ 20 GUNUBIRLIK 4.5 5 10
53 OSMANIYE-MERKEZ 25 GUNUBIRLIK 4.5 6,25 5
54 OSMANIYE-MERKEZ 25 GUNUBIRLIK |  DIGER 2,5 10
55 OSMANIYE-MERKEZ 20 GUNUBIRLIK DIGER 2 3
56 OSMANIYE-MERKEZ 20 GUNUBIRLIK |  DIGER 2 3
57 OSMANIYE-MERKEZ 100 GUNUBIRLIK 6_7 16,67 5
58 OSMANIYE-MERKEZ 20 GUNUBIRLIK 23 10 10
59 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 4.5 12,5 3
60 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 6.7 8,33 2
61 OSMANIYE-MERKEZ 80 GUNUBIRLIK 2.3 40 UCRETSiZ
62 OSMANIYE-MERKEZ 135 GUNUBIRLIK 45 33,75 10
63 OSMANIYE-MERKEZ 25 GUNUBIRLIK 45 6,25 5
64 OSMANIYE-MERKEZ 0 GUNUBIRLIK TEK 0 5
65 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK 6 7 6,67 10
66 OSMANIYE-MERKEZ 20 GUNUBIRLIK 45 5 1
67 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 6 7 5 1
68 OSMANIYE-MERKEZ 150 GUNUBIRLIK 23 75 5
69 OSMANIYE-MERKEZ 80 GUNUBIRLIK 2.3 40 10
70 OSMANIYE-MERKEZ 20 GUNUBIRLIK 6.7 3,33 5
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TUKETICI

KALINAN M.P KAG | SEYAHAT | ORTALAMA M.P'A ORTALAMA ODEME
SIRA NEREDE IKAMET MASYRC:I_:INIZ GUN SAYISI KIS‘i‘ UCRETI SEVAHA.T “GiRISTE nGiRiS. GONULLUGU R:\T'\LI)TI
NO EDIYORSUNUZ NEDIR GELDINiz (L) UCRETI ODEMEK UCRETI (TL)
(TL) iSTEDIKLERI (TL)
TUTAR
(L)
e=(d/6rnek g(f/6rnek
a b c d=(a/c) f i=(e-g) j=(g-e)
sayisi) saysl)
71 OSMANIYE-MERKEZ 20 GUNUBIRLIK 6_7 3,33 1
72 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK 4.5 10 1
73 OSMANIYE-MERKEZ 25 GUNUBIRLIK 2.3 12,5 2
74 OSMANIYE-MERKEZ 35 GUNUBIRLIK 4.5 8,75 5
75 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK 2.3 20 10
76 OSMANIYE-MERKEZ 35 GUNUBIRLIK 4.5 8,75 7
77 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK 2.3 20 5
78 OSMANIYE-MERKEZ 20 GUNUBIRLIK 4.5 5 5
79 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 UCRETSiZ
80 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 6.7 8,33 5
81 OSMANIYE-MERKEZ 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 5
82 OSMANIYE-MERKEZ 25 GUNUBIRLIK 2.3 12,5 1
83 OSMANIYE-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 UCRETSiZ
84 OSMANIYE-MERKEZ 60 GUNUBIRLIK 6_7 10 5
85 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK 6_7 6,67 15
86 OSMANIYE-MERKEZ 70 GUNUBIRLIK 4.5 17,5 2
87 OSMANIYE-MERKEZ 25 GUNUBIRLIK 2.3 12,5 5
88 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 2.3 15 UCRETSIZ
89 OSMANIYE-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 2.3 15 UCRETSIZ
90 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK 4.5 10 40
91 OSMANIYE-MERKEZ 20 GUNUBIRLIK 4.5 5 5
92 OSMANIYE-MERKEZ 25 GUNUBIRLIK 4.5 6,25 5
93 OSMANIYE-MERKEZ 40 GUNUBIRLIK |  DIGER 4 5
94 OSMANIYE-DUZIGi 50 GUNUBIRLIK 6 7 8,33 UCRETSIiZ
95 OSMANIYE-DUZIGi 30 GUNUBIRLIK 2.3 15 2
96 OSMANIYE-DUZIGi 50 GUNUBIRLIK 4.5 12,5 2
97 OSMANIYE-DUZIGi 80 GUNUBIRLIK 6.7 13,33 2
98 OSMANIYE-DUZIGi 20 GUNUBIRLIK 13 1,54 4
99 OSMANIYE-DUZIGi 60 GUNUBIRLIK 6.7 10 5
100 OSMANIYE-DUZIGi 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 UCRETSIizZ
101 OSMANIYE-DUZIGi 0 GUNUBIRLIK 45 0 UCRETSIZ
S _ 15,24 2,35 12,89 -12,89
102 OSMANIYE-DUZIGi 50 GUNUBIRLIK 45 12,5 3
103 OSMANIYE-DUZIGi 30 GUNUBIRLIK DIGER 3 10
104 OSMANIYE-DUZIGi 0 DIGER DIGER 0 UCRETSIiZ
105 OSMANIYE-DUZICi 30 GUNUBIRLIK 23 15 UCRETSIZ
106 OSMANIYE-DUZIGi 35 GUNUBIRLIK 6 7 5,83 2
107 OSMANIYE-DUZIGi 30 GUNUBIRLIK 6 7 5 2
108 OSMANIYE-DUZIGi 30 GUNUBIRLIK 2.3 15 UCRETSIiZ
109 OSMANIYE-DUZICi 30 GUNUBIRLIK 23 15 2
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TUKETICI

KALINAN M.P KAG | SEYAHAT | ORTALAMA M.P'A ORTALAMA ODEME
SIRA NEREDE iKAMET MAS\I(::I_:INIZ GUN SAYISI Kisfi ' UCRETI SfYAHAlT fiiRiSTE "GiRIS. GONULLUGU R(AT':)Tl
NO EDIYORSUNUZ NEDiR GELDINiz (TL) UCRETI ODEMEK UCRETI (TL)
(TL) iSTEDIKLERI (TL)
TUTAR
(TL)
e=(d/6rnek g(f/6rnek
a b c d=(a/c) f i=(e-g) i=(g-e)
sayisi) sayisi)
110 OSMANIYE-DUZIGi 100 GUNUBIRLIK 6_7 16,67 2
111 OSMANIYE-DUZIGi 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 UCRETSIiZ
112 OSMANIYE-DUZICi 20 GUNUBIRLIK 4.5 5 3
113 OSMANIYE-DUZIGi 50 1_3GUN 2.3 25 UCRETSIZ
114 OSMANIYE-DUZICi 30 GUNUBIRLIK 2.3 15 UCRETSIZ
115 OSMANIYE-DUZIGi 40 GUNUBIRLIK 4.5 10 2
116 OSMANIYE-DUZICi 40 GUNUBIRLIK 2.3 20 2
117 OSMANIYE-DUZIGi 65 GUNUBIRLIK 2.3 32,5 UCRETSIiZ
118 OSMANIYE-DUZICi GUNUBIRLIK 2.3 0 UCRETSIZ
119 OSMANIYE-DUZIGi 40 GUNUBIRLIK 4.5 10 6
120 OSMANIYE-DUZICi 50 GUNUBIRLIK 4.5 12,5 2
121 OSMANIYE-DUZIGi 50 GUNUBIRLIK 2.3 25 5
122 OSMANIYE-DUZICi 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 1
123 OSMANIYE-DUZIGi 2 GUNUBIRLIK 6.7 0,33 2
124 OSMANIYE-DUZICi 40 GUNUBIRLIK 4.5 10 5
125 OSMANIYE-DUZIGi 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 5
126 OSMANIYE-DUZICi DIGER 4.5 0 UCRETSIZ
127 OSMANIYE-DUZIGi 100 GUNUBIRLIK 6_7 16,67 UCRETSIZ
128 OSMANIYE-DUZICi GUNUBIRLIK 4.5 0 15
129 OSMANIYE-DUZIGi GUNUBIRLIK 4.5 0 UCRETSIZ
130 OSMANIYE-DUZICi 0 GUNUBIRLIK 4.5 0 3
131 OSMANIYE-DUZIGi 100 GUNUBIRLIK 6_7 16,67 UCRETSIZ
132 OSMANIYE-DUZICi 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 1
133 OSMANIYE-DUZIGi 2 GUNUBIRLIK 6_7 0,33 2
134 OSMANIYE-DUZICi 40 GUNUBIRLIK 4.5 10 5
135 OSMANIYE-DUZIGi 300 DIGER 2.3 150 UCRETSIizZ
136 OSMANIYE-DUZICi 50 GUNUBIRLIK 6.7 8,33 5
137 OSMANIYE-DUZIGi 30 GUNUBIRLIK 4.5 7,5 5
138 OSMANIYE-DUZICi 40 GUNUBIRLIK TEK 40 UCRETSIiZ
139 OSMANIYE-DUZIGi 50 GUNUBIRLIK 4.5 12,5 3
140 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 6.7 8,33 14,89 5
7 GUNDEN

141 OSMANIYE-KADIRLI 350 FAZLA 4.5 87,5 0,5
142 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 5
143 OSMANIYE-KADIRLI 20 GUNUBIRLIK 4.5 5 5 3,34 11,55 -11,55
144 OSMANIYE-KADIRLI 20 GUNUBIRLIK 45 5 5
145 OSMANIYE-KADIRLI GUNUBIRLIK 45 0 5
146 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 6.7 8,33 5
147 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 67 8,33 3
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TUKETICI

KALINAN M.P KAG | SEYAHAT | ORTALAMA M.P'A ORTALAMA ODEME
SIRA NEREDE iKAMET MASTRC:I_:INIZ GUN SAYISI Kisti. UCRETI SfYAHAlT fiiRiSTE "GiRIS. GONULLUGU R(AT':)Tl
NO EDIYORSUNUZ NEDiR GELDINiz (TL) UCRETI ODEMEK UCRETI (TL)
(TL) iSTEDIKLERI (TL)
TUTAR
(TL)
e=(d/6rnek g(f/6rnek
a b c d=(a/c) f i=(e-g) i=(g-e)
sayisi) sayisi)
148 OSMANIYE-KADIRLI GUNUBIRLIK 2.3 0 UCRETSIZ
149 OSMANIYE-KADIRLI 15 GUNUBIRLIK DIGER 1,5 10
150 OSMANIYE-KADIRLI 100 GUNUBIRLIK TEK 100 UCRETSIZ
151 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 1
152 OSMANIYE-KADIRLI 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 5
153 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 6.7 8,33 2
154 OSMANIYE-KADIRLI 20 GUNUBIRLIK 4.5 5 5
155 OSMANIYE-KADIRLI 20 GUNUBIRLIK 4.5 5 5
156 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 2.3 25 UCRETSIZ
157 OSMANIYE-KADIRLI 30 GUNUBIRLIK 4.5 7,5 1
158 OSMANIYE-KADIRLI 20 GUNUBIRLIK 4.5 5 3
159 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 3
160 OSMANIYE-KADIRLI 20 GUNUBIRLIK 30 0,67 5
161 OSMANIYE-KADIRLI 25 GUNUBIRLIK 6_7 4,17 5
162 OSMANIYE-KADIRLI 100 GUNUBIRLIK 6_7 16,67 10
163 OSMANIYE-KADIRLI 30 GUNUBIRLIK 2.3 15 UCRETSIZ
164 OSMANIYE-KADIRLI 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 5
165 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 6_7 8,33 2
166 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 2.3 25 3
167 OSMANIYE-KADIRLI 30 GUNUBIRLIK 4.5 7,5 UCRETSIZ
168 OSMANIYE-KADIRLI 15 GUNUBIRLIK |  DIGER 1,5 UCRETSIZ
169 OSMANIYE-KADIRLI 30 GUNUBIRLIK DIGER 3 5
170 OSMANIYE-KADIRLI 50 GUNUBIRLIK 2.3 25 UCRETSIZ
171 OSMANIYE-SUMBAS 35 GUNUBIRLIK 4.5 8,75 5
172 OSMANIYE-SUMBAS 20 GUNUBIRLIK 4.5 5 12,92 5 20 -7,08 7,08
173 OSMANIYE-SUMBAS 50 GUNUBIRLIK 2.3 25 50
174 | OSMANIYE-TOPRAKKALE 20 GUNUBIRLIK 6 7 3,33 3,33 10 10 -6,67 6,67
175 OSMANIYE-BAHGE 30 GUNUBIRLIK 2.3 15 5
176 OSMANIYE-BAHGE 35 GUNUBIRLIK 45 8,75 5
- — 9,79 6,25 3,54 -3,54
177 OSMANIYE-BAHGE 35 GUNUBIRLIK 45 8,75 10
178 OSMANIYE-BAHGE 40 GUNUBIRLIK 6 7 6,67 5
179 ADANA-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 6 7 5 1
180 ADANA-MERKEZ 30 GUNUBIRLIK 6 7 5 7,50 1 2,33 5,17 -5,17
181 ADANA-MERKEZ 50 GUNUBIRLIK 45 12,5 5
182 ADANA-KOZAN 30 GUNUBIRLIK 15 2 3
183 ADANA-KOZAN 35 GUNUBIRLIK 45 8,75 11,92 5 3,67 8,25 -8,25
184 ADANA-KOZAN 50 GUNUBIRLIK 23 25 3
185 ADANA-POZANTI 150 GUNUBIRLIK 45 37,5 37,50 UCRETSIZ 0 37,50 -37,50
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TUKETICI

KALINAN M.P KAG | SEYAHAT | ORTALAMA M.P'A ORTALAMA ODEME
YoL RANTI
i GUN SAYISI Kisi UCRETI SEYAHAT GIRISTE GIRiS GONULLUGU
SIRA NEREDE iKAMET MASRAFINIZ . ) . ’ ) . (1)
NO EDIYORSUNUZ _ GELDINiz (TL) UCRETI ODEMEK UCRETI (TL)
NEDIR
(TL) ISTEDIKLERI (TL)
TUTAR
(TL)
e=(d/6rnek g(f/6rnek
a b c d=(a/c) f i=(e-g) j=(g-e)
sayisl) sayisi)
186 ADANA-SEYHAN 55 GUNUBIRLIK 4.5 13,75 3
187 ADANA-SEYHAN 200 GUNUBIRLIK 2.3 100 51,25 5 4,33 46,92 -46,92
188 ADANA-SEYHAN 80 GUNUBIRLIK 2.3 40 5
189 ADANA-YUREGIR 200 GUNUBIRLIK 2.3 100 10
_ _ 56,25 6 50,25 -50,25
190 ADANA-YUREGIR 50 GUNUBIRLIK 4.5 12,5 2
191 ADANA-ALADAG 150 GUNUBIRLIK 4.5 37,5 5
_ _ 31,25 _ i 2,5 28,75 -28,75
192 ADANA-ALADAG 150 GUNUBIRLIK 6_7 25 UCRETSIZ
193 ADANA-CEYHAN 150 GUNUBIRLIK 6.7 25 15
_ 23,75 12,5 11,25 -11,25
194 ADANA-CEYHAN 45 GUNUBIRLIK 2.3 22,5 10
195 ADANA-GUKUROVA 185 GUNUBIRLIK 4.5 46,25 3
196 ADANA-GUKUROVA 30 GUNUBIRLIK 4.5 7,5 2
197 ADANA-GUKUROVA 20 GUNUBIRLIK 6.7 3,33 29,42 1 5,2 24,22 -24,22
198 ADANA-GUKUROVA 60 GUNUBIRLIK 4.5 15 10
199 ADANA-GUKUROVA 150 1-3 2.3 75 10
200 ADANA-FEKE 100 GUNUBIRLIK 4.5 25 5
112,50 5 107,50 -107,50
201 ADANA-FEKE 200 1-3 TEK 200 5
202 ADANA-KARAISALI 200 GUNUBIRLIK 2.3 100 UCRETSIZ
_ _ _ 53,75 2,5 51,25 -51,25
203 ADANA-KARAISALI 75 GUNUBIRLIK DIGER 7,5 5
204 ANKARA 25 GUNUBIRLIK 2.3 12,5 12,50 3 3 9,50 -9,50
205 HATAY-DOTYOL 100 GUNUBIRLIK 2.3 50 2
_ _ 75,00 6 69,00 -69,00
206 HATAY-DOTYOL 200 GUNUBIRLIK 2.3 100 10
207 HATAY-ERZIN 40 GUNUBIRLIK 2.3 20 5
- — 9,50 5 4,50 -4,50
208 HATAY-ERZIN 15 GUNUBIRLIK 15 1 5
209 HATAY-ERZIN 30 GUNUBIRLIK 4.5 7,5 5
210 HATAY-ISKENDERUN 60 GUNUBIRLIK 4.5 15 15,00 10 10 5,00 -5,00
211 KARS 50 GUNUBIRLIK 30 1,67 1,67 1 1 0,67 -0,67
212 MERSIN TARSUS 150 GUNUBIRLIK 23 75 75,00 3 3 72 -72
213 NiGDE-CAMARDI 50 DIGER DIGER 5 1
= — — 5,00 1 4,00 -4,00
214 NiGDE-GAMARDI 50 DIGER DIGER 5 1
215 50 GUNUBIRLIK 6 7 8,33 8,33 5 5 3,33 -3,33
216 40 GUNUBIRLIK 2.3 20 20,00 5 5 15 -15
217 30 GUNUBIRLIK TEK 30 30,00 UCRETSiZ 0 30 -30
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llgeler bazinda yapilan hesaplamalar sonucunda;

Ortalama Seyahat Ucreti : 28,33 TL

Ortalama Giris Ucreti 15,01 TL

Ortalama Odeme Géniilliiliigii Ucreti 123,32 TL

Ortalama Tiiketici Rant1 :-23,32 TL olarak elde edilmistir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Yapilan anketlerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilere gore Karatepe-
Aslantag  Milli Parki arastirmasindan ¢ikarilan sonuglar ve tartismalar asagida

verilmektedir:

* Milli Parki ziyarete gelenlerin gelir diizeyine bakildiginda biiyiik bir ¢gogunlugunu
gelir diizeyi 2001-4000 TL arasinda olan kisiler olusturmaktadir. Bunu geliri 1501-2000
TL olan kisiler takip etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, asgari ticret
alanlarin ve yiiksek geliri olanlarin Milli Park: ziyaret amagli pek fazla tercih etmedigidir.
Gelir seviyesi ne olursa olsun Milli Parka gelmelerini saglayacak gerekli tanitim ve tesisin

yapilmasi gerekmektedir.

+ Milli Parki ziyarete gelenlerin %63’ ailesi ile gelmistir. Burada yapilacak
aktivitelerin ailelere yonelik yapilmasi ¢ok daha uygun olacaktir. Bunun sonucunda

beklentiler daha iyi karsilanabilir ve boylece tiiketici rant1 olumlu olarak degisebilir.

* Karatepe-Aslantas Milli Parkini ziyarete gelenlerin %76,5’1 bagka bir milli parki
ziyaret etmedigini beyan etmistir. Bu da Milli Parklarin ¢ok iyi bilinmedigini ve yeterince
bilgi sahip olunmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica Milli Parklarin gerek gorsel gerekse

yazili olarak tanitiminin yapilmadigini gostermektedir.

* Karatepe-Aslantag Milli Parkin1 ziyarete gelen katilimcilarin 6demeye goniilli
olduklart giris iicretleri 5,01 TL olarak belirlenmistir. Milli Parklara giris esnasinda alinan
ticret uygun ancak insanlarin dislindiiklerinin altinda oldugu, milli park igerisinde
insanlarin  ihtiyaglarmi  karsilayan sartlarin  iyilestirilmesiyle ziyaretgilerin = giris
ticretlerindeki artis1 kabul edecegi goriilmektedir. Ulkemizde alinan milli park giris
ticretlerinin diger {ilkelerde alinan {icretle kiyaslandiginda oldukc¢a diisik oldugu

goriilmektedir.

* Karatepe-Aslantas Milli Parkina ait ortalama seyahat ticreti 28,33 TL’dir. Seyahat
tcreti daha asagi diizeylere indirilerek =ziyaret¢ci sayisinin artmasi saglanabilir.
Ziyaretcilerin toplu olarak Karatepe-Aslantas Milli Parkina gelmeleri ortalama seyahat
licretini azaltacaktir. Ornegin Seyahat acenteleri, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve dernekler

vasitasiyla toplu olarak gelmeleri maliyeti diistirecektir.

* Karatepe-Aslantag Milli Parkinin oncelikli olarak ¢evre diizenlenmesi yapilmali ve

ihtiyaclara cevap verebilecek tesisler kurulmalidir.
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* Milli Parkin tagima kapasitesine gore insanlarin kullanimina izin verilmeli, mesire
alan1 olarak birkag yer belirlenmeli ve yillar itibariyle farkli farkli yerlerin kullanimina izin
verilmelidir. Boylece mesire alanlarinin dinlendirilmesi saglanmis olacak ve niteliklerini

kaybetmeden yillarca kullanimi miimkiin olabilecektir.

* Karatepe-Aslantas Milli Parkinin kesinlikle gorsel ve yazili tanitimi yapilmali,

turizm sirketleri ile anlagsma yapilarak ziyaret¢i sayisinin artirtlmasi saglanmalidir.

* Milli Park igerisinde yliriiyiis yollari, bisiklet yollar1 yapilmali ve ¢ocuklarin giizel

zaman gecirmeleri i¢in oyun alanlar1 yapilmalidir.
* Mesire alanina araglar alinmamali, araglar igin park yeri yapilmalidir.

* Arabasi olmayan ancak ziyaret etmek isteyenlerin ulasimini saglayabilmesi igin

dolmus hatlar1 kurulmalidir.

* Ziyaretgilerin ortak kullanimi i¢in yapilan tesislerin temiz ve bakimli olabilmesi

icin mutlaka gorevli bir personel bulundurulmalidir.

* Ziyaretgilerin mesire alanlarinda daha rahat bir sekilde piknik yapabilmesi icin alt
yapt tesislerinin kurulmast (Mangal yapilabilecek alanlarin  belirlenmesi vb.)

gerekmektedir.

* Orman yangmnimin c¢ikmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi, bununla ilgili
uyarict levhalarin konmasi ve gorevli bir personelin devamli olarak orada gezmesi ve

ziyaretgilerin orman yangini1 konusunda bilgilendirmesi gerekmektedir.

+ Milli Park igerisinde milli parki tanict ve yonlendirme levhalarinin olmasi. Eko-
turizm i¢in uygun olan bu alaninin taninmasinda ve gezilmesinde bu levhalarin ¢ok biiyiik

onemi bulunmaktadir.

+ Milli Parka gelenlerin spor yapabilmeleri igin spor tesisleri yapilmalidir. Ornegin,

Yiizme, voleybol, basketbol alanlar1 vb.

* Milli Parki ¢ok iyi bilen rehberler bulundurulmali ve gelen ziyaretcilere Milli

Parkin tanitim1 yapilmalidir.

* Milli Park genellikle havanin sicak oldugu donemlerde tercih edilmektedir.
Genellikle Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliill aylarinda daha fazla ziyaret
edilmektedir. Diger aylarda da buraya ziyaretgilerin gelmelerinin saglanmasi ig¢in uygun

tesislerin yapilmasi ve tanitiminin ¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir. Boylece yil boyunca
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buraya ziyaret¢inin gelmesi ve Milli Parktan daha fazla faydalanma imkani saglanmis

olacaktir.

* Karatepe-Aslantas Milli Parkina gelenler genellikle giiniibirlik olarak ziyarette
bulunmaktadirlar. Burada konaklama tesislerinin yapilmasi ve gelen ziyaretcilerin bu
tesislerde kalmasi saglanmalidir. Boylece Milli Parkin gelirinin artmasi saglanacak ve
civar yerlerde yasayan insanlarin ziyaretcilerden daha fazla para kazanma firsat1 artacaktir.
Boylece Milli Parkin énemi ve degeri daha fazla 6nplana ¢ikacaktir. Bunun sonucunda
Milli Parka insanlarin bakis acis1 olumlu yonde degisecek ve korunmasi daha da

kolaylagacaktir.

* Milli Parka ziyaretcilerin konaklamadan dogrudan geldikleri tespit edilmistir. Milli
Parka gelmeden ziyaretgilerin konaklamalar1 icin uygun yerlerde tesislerin kurulmasi
gerekmektedir. Ornegin uygun bir yerde yoreye has yemeklerin ikram edildigi tesislerin
yapilmasi vb. Bdylece burada yasayan insanlarin gelir seviyesi yiikseltilmis olacaktir.

Boylece Milli Parkin 6neminin insanlar tarafindan benimsenmesi saglanmis olacaktir.

* Katilimcilarin yiizde ytlize yakini Milli Parki tekrar ziyaret etmek istediklerini beyan
etmislerdir. Tekrar ziyaret etmek isteyenler buralardaki sosyal tesislerin iyilestirilmesi,
yenilerinin yapilmasi, Milli Parkin daha temiz olmasi1 ve ayrica da Milli Parkin kalitesinin
artirtlmasi gerektigini s6ylemislerdir. Bunun sonucu olarak da Milli Parkin GSMH’deki
paymnmn artmasi saglanacaktir. Insanlarin tekrar gelmek istemeleri buradan memnun
kaldiklarin1 gosteriyor ama ¢ok eksiklerin oldugu da yapilan anket sonuglarina gore tespit
edilmistir. Karatepe-Aslantags Milli Parkinda Ortalama Tiiketici Rant1 -23,32 TL’dir.
Burada ki durumun iyilestirilmesi sonucunda tiiketici ranti pozitif degere dogru

ilerleyebilir.

+ Milli Parkin yonetimin iyilestirilmesi gerekmektedir. Cilinkii Milli Park yillardan
beri ayn1 sekilde yonetilmekte, herhangi bir gelisme gostermemektedir. Katilimcilarin bir
cogunun istedigi tesislerin hic¢ biri bugiine kadar yapilmamistir. Mevcut durum muhafaza
edilememis ve giin gectikce de daha kotii olmaya baslamigtir. Yonetimin bunu degistirmek

i¢in higbir projesi ve plan1 yoktur.

* Milli Parkin en yiiksek tepesi olan Karatepe tepesinin zirvesine yapilacak seyir
noktasi ile Ceyhan Nehrinin menderes seklinde akarak olusturdugu essiz giizelligi, Milli

Parkin dogal giizellikleri ve birgok manzaray: seyretme firsati olusturulmus olacaktir.
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* Aslantas Baraji Karatepe-Aslantas Milli Parkinin mesire alanin1 yarimada olacak
sekilde cevrelemistir bu da harika bir peyzaj giizelligi olusturmustur. Bu giizelligin
izlenebilecegi seyir noktalar1 olusturulmalidir. Belirli yerlerden kopriler yapilarak
Aslantag Barajinin ve Milli Parkin giizelliklerinin seyredilmesi saglanilabilir ve yliriiyiis

yollartyla birlikte bisiklet yollari da yapilabilir.

* Karatepe Agikhava Miizesini gevreleyen surlar lizerinde giivenlik onlemi alinarak
yliriiyiis yapilmasi ile Aslantag Baraji ve orman ortiisiiniin muhtesem bulusmasi izlenebilir

ve fotosafari yapilabilir.

* Aslantag Barajinin orman ile masmavi sularin olusturdugu muhtesem doga
giizelliginin meydana geldigi kenar yerlerde rahatlikla yiiriinebilecek ve bisiklete
binilebilecek yerler yapilmali ve orman ile masmavi sularin olusturdugu muhtesem doga

glizelliginin g6zlenmesini saglamak gereklidir.

* Yapilan Ki-Kare Bagimsizlik Testine gore egitim diizeyi ile iicret 6deme

goniilliiliigh arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

* Ziyaretgilerin geldigi mesafe ile iicret 6deme egilimi arasinda herhangi bir iligki
yoktur.
* Toplumda geliri yiiksek olanin tlicret 6deme konusunda yiiksek licret 6deyecegi

algis1 yliksek olmasina ragmen gelir diizeyi ile iicret 6deme egilimi arasinda herhangi bir

iliski bulunmamaktadir.

+ Kisilerin ¢alistig1 sektor ile ticret ddeme egilimi arasinda herhangi bir iliski yoktur.
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EK1

KARATEPE-ASLANTAS MILLI PARKI

DEGERLENDIRME ANKET FORMU

Anketin Yapildig1 Ay:
Ulkemizde bulunan milli parklarin yonetimsel ve ekonomik olarak daha iyi seviyelere
getirilmesi ve bir daha ki ziyaretinizden daha memnun ayrilmaniz i¢in bu anket
calismasina bes dakikanizi ayirmaniz yarariniza olacaktir. Buradan elde edilen veriler,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi
Anabilim Dali 6grencisi Harun DEMIRCIOGLU’nun Yiiksek Lisans tezinde
kullanilacaktir.
SORU 1 - Cinsiyetiniz nedir?

( ) Erkek () Kadin

SORU 2 - Hangi yas grubundansimz?

()18-24 ()25-34 () 35-44
()45-54 ( )55-64 () 65 yasindan biyiik

SORU 3 - Egitim durumunuz nedir?

() Ilkdgretim () Ortadgretim () Lise
() Universite () Yiiksek Lisans/Doktora

SORU 4- Karatepe-Aslantas Milli Parkinin varhgini nereden 6grendiniz?

( ) Internetten () Arkadaslardan () Turizm Biirolarindan

() Kitle iletisim Araglarmdan( TV,Gazete vb.) () Diger(Belirtiniz)

110



SORU 5- Karatepe-Aslantas Milli Parkina ka¢c km mesafeden geldiniz?

() 0-30 km. () 31-50 km () 51-100 km.

( ) 101-200 km. () 201 km.den daha uzak(Belirtiniz)

SORU 6- Karatepe-Aslantas Milli Parkim1 tercih etmenizde etkili olan faktorler

nelerdir?

1 ) Milli Parka olan ulagim kolayligi () Etkisiz () Biraz Etkili (') Orta Derecede
Etkili () Oldukea Etkili (') Cok Etkili

2 ) Milli Parkin Kaynak Degerleri () Etkisiz () Biraz Etkili () Orta Derecede
Etkili () Oldukea Etkili () Cok Etkili

3 ) Milli Park Igindeki Tesis Ve Hizmet Kalitesi () Etkisiz ( ) Biraz Etkili ( ) Orta
Derecede Etkili ( ) Oldukga Etkili () Cok Etkili

4) Zevk ve Tercih Tatmini () Etkisiz () Biraz Etkili () Orta
Derecede Etkili () Oldukea Etkili () Cok Etkili

SORU 7- Karatepe-Aslantas Milli Parkina ne kadar siklikla geliyorsunuz?

() Yilda bir kez () Yilda 2 kez () Yilda 3-4 kez

() Yilda 4 den fazla () Cok nadir

SORU 8- Karatepe-Aslantas Milli Parkinda kag giin kaliyorsunuz?

() Giiniibirlik () 1-3giin () 6-7 giin

() 7 giinden fazla (' )Diger(Belirtiniz)
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SORU 9 - Karatepe-Aslantas Milli parkina kag Kisi geldiniz?

() Tek () 2-3 kisi () 4-5 kisi

() 6-7 kisi () Diger(Belirtiniz)

SORU 10 - Karatepe-Aslantas Milli parkina gelirken direkt mi geldiniz? Yoksa bir

yerde konaklayarak m geldiniz? Eger cevabimiz bir yerde konaklayarak ise en son

konakladiginiz yer ve siiresi nedir?

Direkt ()

Konaklayarak : ( )UKonakladiginiz yer ve siiresi:?

Soru 11 - Karatepe-Aslantag Milli Parkina ulasimi nasil sagladiniz?

() Otomobil () Otobiis () Ugak

() Minibiis ( ) Diger(Belirtiniz)

SORU 12 - Karatepe-Aslantas Milli Parkinda ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?

( ) Dinlenme () Spor () SuKayag

() Hayvan ve bitki gbzlemleme () Diger(Belirtiniz)

SORU 13 - Daha 6nce gittiginiz bir milli park var mi? Cevabiniz evet ise Karatepe-

Aslantas Milli parkiyla kiyaslayacak olursaniz hangisini begendiniz?

Evet var Leeeeen "IHangi Milli Park? Hangisini begendiniz?

Hayir yok e O
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SORU 14 - Milli Parka ziyaretiniz i¢in ka¢ TL giris iicreti 6demeyi kabul

edersiniz?(sizce bu ziyaretin giris ederi nedir?)

CEVABINIZ:

SORU 15 - Karatepe-Aslantas Milli Parkim tekrar ziyaret etmeyi diisiiniir miisiiniiz?

Cevabimiz Hayir ise nedeni nedir?

Evet : [J

Hayir : [JNedeni?

SORU 16 - Karatepe-Aslantas Milli Parkim tekrar ziyaret etmek istediginizde

beklentileriniz ve gormek istedikleriniz nelerdir?

CEVABINIZ:

SORU 17 - Hangi Sektorde Cahsiyorsunuz?

() Emekli () Calismiyorum () Kamuda Calisan

() Ogrenci () Ozel Sektdrde Calisan

SORU 18 - Aylik Geliriniz Nedir?

( ) 500 TL’den az () 500-1000 TL ( ) 1001-1500 TL.

() 1501-2000 TL. () 2001-4000 TL. () 4001 TL ve iizeri

SORU 19- Karatepe-Aslantas Milli Parkina ailenizle mi geldiniz?

Evet: ( )lIcevap ise Soru 22’ye gidiniz.

Hayir: ( )[IBelirtiniz? Ve Soru 23’¢ gidiniz.
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SORU 20 - Ailenizde cahlisan Kkisi sayis1 nedir?

()1 ()2 ()3 ()4 ( )5 ve iizeri

SORU 21 - Karatepe-Aslantas Milli Parkina ulasmak icin (gidis-doniis) ne kadar yol

masrafi yaptiniz?

CEVABINIZ:

SORU 22 - Nerede ikamet ediyorsunuz?

1

Ilcesi

Kasaba veya Koyt
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Soru 23 - Karatepe-Aslantas Milli Parki tesisleri ve unsurlar1 hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?
Gerekli ]
Konaklama tesisleri arttirilmali ve gelistirilmeli desil Gerekli
egi
o _ Gerekli )
Alt yap1 eksiklikleri tamamlanmali (ulagim, su, kanalizasyon vb.) doil Gerekli
egi
WC, telefon kuliibesi, tanitim levhalari, ¢6p kutulari, aydinlatma Gerekli Gereki
erexii
gibi donat1 elemanlar1 gelistirilmeli degil
Gerekli )
Danisma merkezi ve girisi kontrol noktalar1 olusturulmali doil Gerekli
egi
. o Gerekli .
Kafe, restoran, ¢ay bahgesi, biife alanlar1 gelistirilmeli deil Gerekli
egi
— o Gerekli |
Piknik Alanlar gelistirilmeli ‘ Gerekli
degil
_ Gerekli .
Gosteri ve toplanti meydanlari olusturulmali . Gerekli
degil
N o GereKli |
Bisiklet yolu gelistirilmeli ‘ Gerekli
degil
Gerekli )
Yiiriiyis yollart gelistirilmeli ' Gerekli
degil
Hediyelik esya ve yoresel yiyeceklerin oldugu satis birimleri Gerekli Gereki
erekii
gelistirilmeli degil
Gerekli )
Festivallerin sayis1 arttirilmali ‘ Gerekli
degil

Diger/Belirtiniz

SORU 24 - Ayrica eklemek istediginiz bir goriis ve 6neriniz var m?

CEVABINIZ:

Milli parklarimizin daha iyi yonetilmesi amaciyla bu Anket Formuna zaman

ayirdigimiz icin sizlere ¢ok tesekkiir ediyoruz
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Ki-KARE TABLOSU

EK 2

oc
df 0.995  0.99 0.975  0.95 0.9 0.1 0.05 0.025 0.01 0.005
1 - - - - 0.02 2.71 3.84 5.02 6.64 7.88
2 0.01 0.02 0.05 0.10 0.21 4.61 5.99 7.38 9.21 10.60
3 0.07 0.12 0.22 0.35 0.58 6.25 7.82 9.35 11.35 12.84
4 0.21 0.30 0.48 0.71 1.06 7.78 9.49 11.14 13.28 14.86
5 0.41 0.55 0.83 1.15 1.61 9.24 11.07 12.83 15.09 16.75
6 0.68 0.87 1.24 1.64 2.20 10.65 12.59 14.45 16.81 18.55
7 0.99 1.24 1.69 2.17 2.83 12.02 14.07 16.01 18.48 20.28
8 1.34 1.65 2.18 2.73 3.49 13.36 1551 17.54 20.09 21.96
9 1.74 2.09 2.70 3.33 417 14.68 16.92 19.02 21.67 23.59
10 2.16 2.56 3.25 3.94 4.87 15.99 18.31 20.48 23.21 25.19
11 2.60 3.05 3.82 4.58 5.58 17.28 19.68 21.92 24.73 26.76
12 3.07 3.57 4.40 5.23 6.30 18.55 21.03 23.34 26.22 28.30
13 3.57 4.11 5.01 5.89 7.04 19.81 22.36 24.74 27.69 29.82
14 4.08 4.66 5.63 6.57 7.79 21.06 23.69 26.12 29.14 31.32
15 4.60 5.23 6.26 7.26 8.55 22.31 25.00 27.49 30.58 32.80
16 5.14 5.81 6.91 7.96 9.31 23.54 26.30 28.85 32.00 34.27
17 5.70 6.41 7.56 8.67 10.09  27.77 27.59 30.19 33.41 35.72
18 6.27 7.02 8.23 9.39 10.87  25.99 28.87 31.53 34.81 37.16
19 6.84 7.63 8.91 10.12 1165  27.20 30.14 32.85 36.19 38.58
20 7.43 8.26 9.59 10.85 1244 2841 3141 34.17 37.57 40.00
21 8.03 8.90 10.28 1159 1324  29.62 32.67 35.48 38.93 41.40
22 8.64 9.54 1098 1234 1404 3081 33.92 36.78 40.29 42.80
23 9.26 1020 1169 13.09 1485 32.01 35.17 38.08 41.64 44.18
24 9.89 10.86 1240 1385 1566  33.20 36.42 39.36 42.98 45.56
25 1052 1152 13112 1461 1647 34.38 37.65 40.65 44.31 46.93
26 1126 1220 13.84 1538 1729 35.56 38.89 41.92 45.94 48.29
27 1181 1288 1457 16.15 1811 37.74 40.11 43.19 46.96 49.65
28 1246 1357 1531 1693 1894 37.92 41.34 44.46 48.28 50.99
29 1312 1426 16.05 17.71 19.77  39.09 42.56 45.72 49.59 52.34
30 13.79 1495 16.79 1849 2060 40.26 43.77 46.98 50.89 53.67
40 20.71 2216 2443 2651 29.05 5181 55.76 59.34 63.69 66.77
50 2799 2971 3236 3476 3769 63.17 67.51 71.42 76.15 79.49
60 35,53 3749 4048 4319 46.46  74.40 79.08 83.30 88.38 91.95
70 43.28 4544  48.76 5174 5533  85.53 90.53 65.02 100.43 104.22
80 51.17 5354 5715 6039 6428 96.58 101.88 106.63 112.33 116.32
90 59.20 6175 6565 69.13 7329 107.57 113.15 11814 12412 128.30
100 | 6733 7007 7422 7793 8236 11850 12434 12956 13581 140.17
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